


Myndighetenes Skogpolitikk

Skogloven

§ 1.Lovens formal.

Denne lov har til formal & fremme skogproduksjon, skogreising og skogvern. Det skal tas sikte pa at skogbruket gjennom rasjonell skjatsel
kan gi et tilfredsstillende resultat for naeringens utavere og sikre effektiv og jevn rastofftilfarsel til industrien. Videre skal det legges vekt pa
skogens betydning som rekreasjonskilde for befolkningen, som viktig del av landskapsbildet, som livsmiljz for planter og dyr og som omrader
for jakt og fiske.

Regjeringen.no
Skog og —utmarkspolitikk (2024) / Skog- og utmarksressurser (2025)

* Skogbruk (2024)

Skogforvaltningen skal legge til rette for ein berekraftig ressursforvaltonin% der hogsten ikkje overgér tilveksten, og det ein
tek omsyn til andre viktige oppgaver som skogen har — som leveomrade for panter og dyr, som rekreasjonsomrade for
menneske og lager og sluk for karbon.

» Skogneeringa — ei viktig neering for landet (2025)

Skogneeringa har stor tyding for busetjing, sysselsetjing og neeringsutvikling i store delar av landet. Eit aktivt og lansamt
skogbruk, saman med ein konkurransedyktig skogindustri, gjev grunnlag for arbeidsplassar og eksportinntekter.
Potensialet for auka verdiskaping er stort.

Bioenergi: Potensialet for auka bruk av tre til bioenergiproduksjon er stort. Hogsten er nemleg langt lagere enn tilveksten.



Vi hogger mer enn tilveksten

@konomisk 2023 2024 2025
drivverdig areal Mill. kubikkmeter | Mill. kubikkmeter | Mill. kubikkmeter

Butto tilvekst 20,1 20,1 20,1
Naturlig avgang 6,0 6,0 6,0
Avvirking + 15,1 16,7 18,7
Uttak til ved

Netto tilvekst -2,0 - 2,6 - 4,6

| 2025 var netto tilveksti all produktiv skog — 1,6



Debatt i Nationen

Apent brev til landbruksministeren: Skal vi fortsette a hogge for
Hogger vi for mye skog? mye skog?

Hay etterspgarsel, gode priser og signaler fra
myndighetene er hovedarsaken til den gkte hogsten.

https://www.nationen.no/det-er-nodvendig-med-endring-av-skogpolitikken/o/5-148-833247



Hogstvolumet gker og snauflater blir starre
(Global Forest Watch)
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Meldal

Sporene er slettet!




Selbu

Alt for smal
kantsone
mot elva




Midtre Gauldal

Hogst | vernskog
Befaring med kommunen og Allskog




Meraker, Langen

Gjennomhogst i vernskog (Statskog)
Gammel granskog , vurdert for frivillig vern



Skaun

Klage fra
Naturvernforbundet

* Manglende livsl@gpstreer

* Hogst av lgvtresuksesjoni
hekketiden

* Kjgrespor
* Hogst av for ung skog

Internrevisjonen fant flere
avvik

Befaring med DNV, da de
gjennomfarte revisjon av
Allskog




Rpsdalen — Brudd pa Skogloven
Hogst og vegbygging i Ngkkelbiotop

Hogst i ngkkelbiotoper
er brudd pa
skogbruksloven og
beaerekraftforskriften.

Hogsten ble anmeldt,
men henlagt fordi
foreldelsesfristen pa to
ar ikke var overholdt.




Naturvernforbundet klaget:

Hogst og bygging av veg i ngkkelbiotop
Hogst av kantsoner

Manglende sletting av spor
Hogstavfall i bekk

Hogst for neer tiurleik

Det Norske Veritas foretok revisjon.

* Det ble utfgrt organisatoriske grep slik at sertifikatet
kunne beholdes.

* Palegg om a lukke avvik

Ikke alle avvikene ble lukket.
* Fungerte de organisatoriske grepene?
* Naturvernforbundet sendte ny klage til DNV.

Erstatningsbiotop for ngkkelbiotop som veer hogget



Ragsdalen - Vedtak i Miljgklagenemnden

* Vi fikk ikke informasjon om hvordan avvik var vurdert i revisjonsprosessen

 Klage til Miljgklagenemnda fgrte til vedtak om at vi skulle fa denne
informasjonen. Den fikk vi, og det var nyttig.

* Da vi ikke fikk navnene pa de som hadde kjgpt temmeret klaget vi pa nytt
til Miljgklagenemnda, og fikk vedtak pa at vi skulle fa denne
informasjonen.

* Informasjonen fikk vi fgrst 6 mnd. etter fristen for utlevering

* Det viste seg at kjgperne av tosmmeret hadde fatt informasjon om de
alvorlige avvikene 4-5 ar etter hogsten, og 3 ar etter at vi hadde varslet.

* Nytt brev til DNV om manglende etterfglgelse av offentlig palegg.



RN e 2025
Hvorfor klage? PR Y VEILEDER

* Bedre oppfalging av:
 PEFC skogstandard
* Lover og forskrifter

* Innspill til forbedringer av PEFC
Synliggjare behov for revisjon av skogloven

Skal vi klage?
* Brudd pa PEFC
* Brudd pa lover og forskrifter

Hvordan klage?
 |dentifisere problemet (hva er det brudd pa?)

Dokumentere

Ta kontakt med ansvarlig for hogsten

Be om informasjon

Vurdere behov for klage eller anmeldelse

https //naturvernforbundet no/velleder hvordan klage pa- hogst/



Meldeplikt for hogst Meldeplikt - eit lite framsteg

Gir informasjon om hvor det
skal hogges

Forvaltningen kan f@gre oppsyn
Alle kan fglge med

Har hjemmel i Skogloven

Skognaeringa far i dag drive under mottoet «fridom under ansvar», skriv Martin Lindal. Foto: Mostphotos

Naturvernforbundet * Neeringen gnsker ikkje meldeplikt
gnsker spknadsplikt! * Vignsker dpenhet om viktig
miljginformasjon.

https://www.nationen.no/skognaringa-far-i-dag-drive-under-mottoet-fridom-under-ansvar/o/5-148-853774
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