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Tjeldsund kommune post@tjeldsund.kommune.no

Kvaefjord kommune Postmottak@kvafjord.kommune.no

Tromsg, 12.10.2025

Dette brevet sendes pa vegne av Birdlife Troms, Norges Jeger- og Fiskerforbund Troms, Naturvernforbundet
Troms, Framtiden i Vare Hender Nord og Norske Lakseelver.

Horingsuttalelse planprogram interkommunal

kystsoneplan,
Tjeldsund, Ibestad og Kveefjord kommune

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Troms er et samarbeidsnettverk for natur- og
friluftsorganisasjonene i regionen. Vart mal er a ivareta natur- og friluftsinteressene i Troms fylke ved
a styrke og fremme organisasjonenes arbeid, vaere en mgteplass for samarbeid og en arena for
kompetansebygging for natur- og friluftsorganisasjonene med sitt virke i regionen. | denne saken har
vi ogsa samarbeidet med Norske Lakseelver.

Innspill mal for planarbeidet

Det er i planprogrammet vist til de ulike kommunene sine respektive samfunns- og arealdeler — samt
ulike mal og behov hos disse. Vi registrerer at det er behov for flere lokaliteter til havbruk, men ogsa
friluftslivsomrader. Balanse mellom bruk og vern er ogsa et moment som gar igjen. Ved a se pa sj@-
og fjordsystemene og gkosystemene samlet, vil en ogsa kunne se hvordan tiltak og endringer i
arealbruken i en kommunes sjgomrader vil kunne fa pavirkning i nabokommunene og vi mener det er
relevant a se denne planen i sammenheng med Senja kommune sin kystsoneplan (under
utarbeidelse).

Vi mener prioriterte mal bgr ta hensyn til at det i det aktuelle planomradet allerede er utfordringer
knyttet til for mange lokaliteter for havbruk- dette er tydelig blant annet i tilstanden for en rekke
anadrome vassdrag som er tilknyttet de aktuelle sjpomradene. Presset pa kystnaturen er stort fra
bade klimaendringer, fremmede arter, byggeaktivitet i strandsone og ulike naeringer, havbruk og
reiseliv- samtidig som det skal vaere mulig & h@ste av de naturlige ressursene i trad med tradisjonell
naering, matauk og fritidsbruk. Vi mener derfor at malet for planen ma vare a fa lokaliteter til
industri (inkludert havbruk) pa et niva som gir kystnaturen en mulighet til 3 tale eksisterende
pavirkning og aller helst restaureres. Det skal utarbeides en plan i fellesskap, men det er vanskelig a
vurdere mal for planen som helhet nar malene tilsynelatende ikke er felles- dette som et innspill.
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Innspill konsekvensutredningen
Det heter i forslag til planprogram pa side 14:

Konsekvensutredningen skal vaere en vurdering pd overordnet nivd av de enkelte forslag til nye
utbyggingsomrdder. Utredningen vil vaere basert pG fagkunnskap og faglig skjgnn. Med
utgangspunkt i en beskrivelse av viktige miljg- og samfunnsforhold skal det i konsekvensutredningen
gis en beskrivelse og vurdering av virkningene som kommunedelplanene kan fa for miljg og samfunn.

Siden kommunedelplaner er overordnede planer, utfgres konsekvensutredningen pd et overordnet
niva. Ngyaktighet og detaljnivaet er tilpasset plannivéet. Utredningen er knyttet til de arealene hvor
det foreslas ny arealbruk.

Innspill:

Utredning kun pa overordnet niva av de enkelte forslag til nye utbyggingsomrader vil etter
gjeldende praksis ikke vaere tilstrekkelig for a apne for nye lokaliteter for akvakultur.
Fagkunnskap og faglig skjgnn vil trolig ikke veere tilstrekkelig og vi mener det ma apnes for
konkrete marine naturtypekartlegginger.

I Sivilombudet sine avgjgrelser i sak om kommunedelplanplaner for Alver kommune og Brgnngy
kommune (14.10.2022) kommer det tydelig frem at lokalisering av akvakulturanlegg for G
unngd skader pd naturmangfold skal skje i forbindelse med overordnet arealplanlegging.
Kunnskap om undersjgisk naturmangfold og tiltakets milgpdvirkninger ma derfor foreligge ved
dette plannivd og ikke forskyves til ssknad etter akvakulturloven og forurensingsloven.
(Eksempel fra samordnet uttalelse fra Statsforvalteren i Troms og Finnmark til planprosess i
Nord-Troms- vedlagt i sin helhet).

Et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag pa dette plannivaet er ogsa ngdvendig for a kunne
vurdere samlet belastning — samt vurderinger etter vannforskriften § 12. Se uttalelse fra
Statsforvalteren i Troms og Finnmark for nzermere beskrivelse.

Vi er kjent med at Kvaefjord kommune har fatt midler til kartlegging av marint
naturmangfold og denne kartleggingen mener vi er et viktig kunnskapsgrunnlag for denne
planprosessen. Status for denne prosessen bgr referansegruppene opplyses om. Se vedlegg.

Friluftsliv- herunder ogsa fiskeplasser for matauk og lokal kultur — krever et oppdatert
kunnskapsgrunnlag. Vi er kjent med at det er varierende oppdatering pa verdisetting og
kartlegging av friluftslivsomrader i disse kommunene og oppfordrer til tett dialog med
Midtre- Halogaland friluftsrad i forbindelse med a klargjgre hvor det ikke er et oppdatert
kunnskapsgrunnlag eller eventuelt hvor det er behov for mer kunnskap. Vi gjgr oppmerksom
pa at det sveert ofte IKKE foreligger et godt nok kunnskapsgrunnlag om lokale fiskeplasser.

Tareoppdrett- dette er et relativt nytt satsningsomrade og vi mener det er behov for
utredninger av marint naturmangfold, friluftsliv og sjgfugl for man eventuelt dpner for lokalitet
til denne naeringen. Det foreligger pr. i dag ikke et godt nok kunnskapsgrunnlag om virkninger
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av denne type industri og vi mener derfor at konkrete utredninger i felt og fgre-var prinsippet
ma veere fgrende i planprosessen. !

e Torskeoppdrett- i lys av ny kunnskap mener vi at eksisterende lokaliteter ma vurderes pa nytt
og tas ut av kystsoneplanen, dette av hensyn til villfisk:
https://www.fiskeridir.no/nyheter/fortsatt-risiko-for-gyting-hos-oppdrettstorsk-i-merd

e  Pavirkning akvakultur av laksefisk pa hvitfisk: https://www.highnorthnews.com/nb/slik-
mener-havforskerne-lakseoppdrett-kan-pavirke-skrei-og-kysttorsk - vi mener dette er tema
som ma adresseres i konsekvensutredningen i tillegg til vurdering av pavirkning pa anadrom
fisk fra havbruk (lus, remming og utslipp)

o Sjgarret oppholder seg lengre i omrader med hgy belastning av lakselus enn laksen. Det gjgr
at sjggrreten ma ha en egen indikator om den skal inkluderes i Trafikklyssystemet- vi mener
dette ma vaere med i vurderingene av konsekvenser for sjggrret:
https://trafikklyssystemet.no/Aktuelt/sj248248rret-i-trafikklyssystemet og her:
https://lakseelver.no/nb/news/2025/09/sjoorret-og-trafikklyssystemet

e Vikan ikke se at potensielle verneomrader sgkes dokumentert i planprosessen og oppfordrer
sterkt til at dette inngar dersom det viser seg at egnede arealer blir dokumentert- for
eksempel med tanke pa marint naturmangfold eller sjgfugl.

Miljgbestemmelser og krav til teknologi:

Det er uklart om kommunene i Sgr-Troms gnsker & utrede miljgbestemmelser i forbindelse med
planarbeidet, men vi mener dette bgr gjgres i trad med praksis i kystsoneplanlegging pr. i dag:

1) Det ER mulig a stille miljgkrav i kystsoneplanens bestemmelser- Tromsg har gjort det!

«3.11 Anlegg pa lokalitetene VA2 Finnkjelbaen, VA6 Smdveaer Il og VA10
R@ssholmen i Tromsg skal;

a) vaere remningssikker og ikke slippe ut egg eller frittsvsmmende stadier av
lakselus, jf pbl § 11-9 nr 6.

b) minimum ha en rensegrad pd 70-80% av finpartikulaert materiale (slam), jf pbl §
11-9 nr. 6.%»

L https://www.nina.no/About-NINA/News/article/er-hosting-av-tang-og-tare-en-trussel-mot-fuglelivet og her:
https://www.fiskeribladet.no/debatt/tare-oppdrett-hot-business-i-det-kalde-nord-/2-1-1719057 Vi er ogsa
kjent med at det pagar kartlegginger av eksisterende lokaliteter og at krav om utredning ble palagt
kommunene i kystsoneplan for Tromsg, Karlsgy og Balsfjord.

2 https://tromso.kommune.no/document/3782
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Det er ikke kommet innsigelser til disse bestemmelsene i kystsoneplanen til Tromsg kommune og
det vises blant annet fra statsforvalters side i sakens dokumenter at dette er et uklart rettsomrade nar
de velger & ikke gi innsigelse. Saksfremlegg og ¢vrige dokumenter er tilgjengelige her:
https://tromso.kommune.no/kystsoneplan.

Vi vil ogsa vise til vart innspill i saken med juridiske betenkninger om miljgkrav som vi mener er
relevant ogsa for denne kystsoneplanen og for ytterligere dokumentasjon, skulle det vzere
ngdvendig:https://fnf-nett.no/troms/wp-content/uploads/sites/19/2023/09/Innspill-
endringsforslag-kystsoneplan-Tromso-m-vedlegg.pdf

Lakselussituasjonen i Troms viser tydelig at oppdrettsselskapene i regionen ikke lenger lever i et
paradis med lite lakselus, og at vekstmulighetene i kommuner med mye havbruk vil kunne bli blokkert,
hvis kystsoneplanene legger til rette for videre og mer oppdrett i apne merder. Kommunene har na en
mulighet til & skape en vinn-vinn-situasjon ved 3 stille miljgkrav til akvakultur?, og dermed legge til
rette for mer baerekraftig oppdrett i nullutslippanlegg, uten negativ pavirkning pa villaks, sjggrret og
sjgroye. Forskere ved Havforskningsinstituttet har vist til at de har kunnskapen om hvilke omrader som
trenger ulike tiltak- inkl. nullutslippanlegg.*

e Det er sveert viktig at kommunene tar inn miljgkrav i sine planbestemmelser for a gke
incentivene for en mer barekraftig havbruksnaering og ikke minst deler erfaringer med
kommuner som allerede har gjort det. Aller helst bgr apne anlegg lukkes F@R man i det hele
tatt vurderer nye lokaliteter. Vi ser ogsa at lukkede anlegg brukes som verktgy i omrader
som er sakalt rgde: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-satser-pa-lukket-
oppdrett/id3122292/

Innspill utredningstema:

e Lysforurensning bgr vaere et utredningstema i forbindelse med hovedtema forurensning.
Dette da for eksempel ny industri/havbruk vil medfgre gkt lysforurensning og falgelig bgr
dette belyses i konsekvensutredningen.

«Lysforurensning har en rekke negative virkninger pa miljget, som G forstyrre gkosystemer, pavirke
arters adferd og migrasjonsmgnstre, og gjgre det vanskeligere G se stjernehimmelen.»

Det er kommet en fersk fagmelding fra Miljgdirektoratet:
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/fagmeldinger/2025/april/kunnskap-om-lysforurensning-
samlet-i-en-ny-fagrapport/

Innspill vurdering av samlet belastning

Vi mener det i vurderingen av samlet belastning ma innga vurderinger av:

e konsekvenser for anadrome vassdrag i tilslutning til fjordomradene

3 https://lukkmerdene.no/ (Nasjonal kampanje for nullutslipp fra oppdrettsanlegg!).

4 Vi har kunnskap og kan gi strategiske rdd, om hvilke anlegg som bar stenges, flyttes eller erstattes av
nullutslippsteknologi, for G redusere det totale smittepresset fra lakselus. Ny teknologi, som luseskjgrt,
snorkelmerder og nullutslippsanlegg bar brukes som insentiver for vekst av en baerekraftig oppdrettsindustri.
https://www.nordnorskdebatt.no/supersommer-i-nord-norge-for-lakselus/o/5-124-324378
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e hva konsekvensene for influensomradet til planomradet er -herunder er det viktig a se hen til
Senja kommune sin pagaende planprosess for sine kystomrader.

e Kystverket har planlagt en rekke tiltak i deler av planomradet og vi mener dette ma innga i
vurdering av samlet belastning.

Medvirkning

Forum for natur og friluftsliv Troms har en representant (koordinator) i referansegruppe for friluftsliv
og milj@. Vi ser frem til & bidra i dette arbeidet sammen med representanter fra blant annet lokale lag
og foreninger. Vi arrangerer ogsa gjerne innspillsmgter dersom det er behov for dette og etter
naermere avtale om tidspunkt med prosjektledelsen.

Vi oppfordrer til lett tilgjengelig informasjon om folkemgter og lignende- samt a tilrettelegge godt
med tanke pa tidspunkt. Vi mener det ogsa kan veere en fordel med mgter der alle aktgrene er
invitert samtidig for innsikt i de ulike perspektivene.

Det er positivt at man har apnet for en kartportal, men minner ogsa om at ikke alle er komfortable
med denne type teknologi og at fysiske kart pa folkemgter ogsa bgr vaere et tilbud- for eksempel.

Vi anbefaler en nettside der dokumenter, kart, innspill og progresjon legges ut.

Vi gnsker lykke til med planprosessen og ser frem til a bidra i den videre prosessen.

Kopi: borge.weines@norconsult.no

Vennlig hilsen

Forum for natur og friluftsliv Troms

Christine Myrseth
Koordinator
FNF Troms
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Kveefjord Kommune
Bygdevegen 26

9475 BORKENES Trondheim, 04.04.2025
Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:

25S08E28 2025/6390 Lise Kristin Svenning Jensel
Ellen Marie Ervik 25010838

Utbetaling av tilskudd - Natursats - Lokale tiltak -
Marinbiologisk naturkartlegging av Gullesfjord

Vi viser til sgknaden datert 30.01.2025 med referansenummer 25S08E28. Vi har behandlet sgknaden og
gir med dette et tilskudd pa kr 1 000 000. Tiltaket som gis tilskudd er "Natursats - Lokale tiltak -
Marinbiologisk naturkartlegging av Gullesfjord".

Sammendrag av ssknaden

"Kveefjord kommune ensker G oppnd bedre oversikt over naturmangfoldet i Gullesfjorden. A ha innsikt i
marinbiologisk naturmangfold vil kunne bidra til at sarbare naturtyper og biotoper kan hensyntas i
overordnet plansystem (kystsoneplan) istedenfor at slikt naturmangfold i mange tilfeller ikke avdekkes for
i reguleringsplan (gjennom konsekvensvurdering). Kommunen har dermed mulighet for bedre
planlegging av sine sjgarealer og kan unngd konflikter mellom f.eks. neringsutvikling og naturmangfold.

Begrunnelsen for vedtaket
Miljgdirektoratet vurderer at sgknaden er utformet i trdd med mal for tilskuddsordningen. Tilskuddet
skal ga til a kartlegge natur som omsgkt.

Flere kommuner har sgkt om statte fra andre tilskuddsordninger til samme tiltak. Hvis kommunen
mottar stette fra andre statlige tilskuddsordninger for dette tiltaket slik at det blir dobbelt statte, har
kommunen ansvar for & melde ifra til Miljgdirektoratet om dobbeltstatten og tilbakebetale det ene
tilskuddet.

Vilkar

Kartleggingsarbeidet skal giennomfgres med anerkjent metodikk og ved bruk av gjeldende norske
standarder. For naturtyper pa land innebaerer dette metodikken til Miljgdirektoratets instruks (Ml),
beskrevet i Miljgdirektoratets veileder. For &8 unngd dobbeltkartlegging mé kommunen sjekke om
aktuelle omrader allerede er kartlagt etter Ml eller skal kartlegges av Miljgdirektoratet i 2025. |
visningen NiN Offentlig Visning er de fleste kartlagte omrader med. Ved spgrsmal kan kommunen ta
kontakt med Statsforvalteren.

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljgdirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besgksadresser: Brattarkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo

Besgksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no


https://miljodirektoratet.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=ee9e6c7b9b484965b7d68e32ee47eb13
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Ved kartlegging av marint naturmangfold sa oppfordrer vi kommunen til 8 ta kontakt med
Miljgdirektoratet for oppdatering om Natur i Norg (NiN) og muligheter for a legge data inn i
Naturbase. Kommunen kan bruke DN-handbok 19 Kartlegging av marint biologisk mangfold - DN
handbok 19.

Data fra kartlegging av arter skal legges i Naturbase. Kommunen ma pase at kartleggere har riktig
kompetanse og at kartleggingen skjer pa riktig tid av aret.

Kommunen skal vurdere om dokumentasjonen inneholder sensitive artsdata og ta forhandsregler for
dette. Sensitive data skal ikke legges ved rapporten.

Kommunen ma benytte midlene i trdd med relevant regelverk, blant annet regelverket om offentlige
anskaffelser.

Rapportering og regnskap

Kommunen skal innen utgangen av 2025 levere en sluttrapport. | sluttrapporten ber vi om at
kommunen legger ved relevant dokumentasjon som viser kartleggingen. Her skal det tas med en
vurdering av resultatene.

Ved sluttrapportering skal kommunen legge ved et regnskap signert av en gkonomiansvarlig i
kommunen. For tilskudd pa kr 1 000 000 eller mer skal sluttregnskapet bekreftes av revisor, alternativt
revisorbekreftes gjennom andre hensiktsmessige kontrollhandlinger.

Miljgdirektoratet gnsker a videreformidle og dele resultatene og erfaringene fra gjennomfarte tiltak.
Det er derfor viktig at sluttrapporten beskriver hvordan tiltaket er gjennomfart og trekker fram
suksesskriterier, gode Igsninger eller fallgruver som andre vil ha nytte av & kjenne til i senere
prosjekter.

Informer om Natursats-stgtten
Vi oppfordrer til & informere om Natursats-stgtten i kommunikasjon om tiltaket.

Bakgrunn om Natursats

Miljgdirektoratet mottok 326 sgknader til stgtteordningen Natursats i 2025, hvorav 232 sgknader er i
kategorien "Lokale tiltak for & ivareta naturmangfold". Formalet med ordningen a bidra til 4 ivareta og
bedre tilstanden for naturmangfold i kommunen.

Utbetaling av tilskuddet

Dato Beskrivelse Belop

31.05.2025 Utbetaling av tilskudd til lokale tiltak for & ivareta 1 000 000
naturmangfold

Vi utbetaler tilskuddet til konto 8109 10 68931 med betalingsreferanse SOKNAD-25S08E28-ELLEN
MARIE ERVIK.

Vi stiller folgende krav til rapportering


https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/andre/kartlegging-av-marint-biologisk-mangfold/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/andre/kartlegging-av-marint-biologisk-mangfold/
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Leveranse Beskrivelse Frist
Sluttrapport Sluttrapport med resultater og erfaringer fra arbeidet. Bekreftet | 31.12.2025
regnskap

Rapportering skjer i sgknadssenteret.

Gi beskjed dersom tiltaket ikke kan gjennomfgres som planlagt

Du/dere ma umiddelbart gi oss beskjed dersom forutsetningene for & gjennomfgre tiltaket endres
vesentlig eller faller bort. Det kan for eksempel veere at tidsplanen ikke kan overholdes, eller at det
oppstar andre tekniske, faglige eller gkonomiske endringer.

Lenns- og arbeidsvilkar

Som mottaker av tilskudd er du/dere forpliktet til & sarge for at arbeidstakere som jobber pé
prosjekter, helt eller delvis finansiert av tilskuddsmidler, ikke har lgnns- og arbeidsvilkdr som er
darligere enn minstekravene i arbeidsmiljglovgivning og folketrygdlov med tilhgrende forskrifter. Dette
gjelder ogsa for underleverandgrer.

Bruken av midlene kan bli kontrollert
Miljedirektoratet og/eller Riksrevisjonen kan kontrollere om tilskuddet er brukt i trad med

betingelsene for a fa tilskudd og vilkarene knyttet til tilskuddet.

Miljgdirektoratet kan kreve at tilskuddet blir helt eller delvis tilbakebetalt dersom du/dere ikke bruker
midlene i trdd med betingelsene og vilkarene.

Du/dere mé oppbevare bilagene til regnskapet for tiltaket i trdd med bokfaringslovens generelle regler
om bilag.

Hilsen
Miljgdirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Steinulf Hoel Lise Kristin Svenning Jensen
seksjonsleder saksbehandler
Kopi til:

STATSFORVALTEREN | TROMS OG FINNMARK Statens hus Damsveien 1 9800 VADS@



Statsforvalteren i Troms og Finnmark  Vérdato: var referanse

Romssa ja Finnmarkku stahtahdlddaseaddii 15.10.2024 2023/1316
Tromssan ja Finmarkun staatinhallittija

Deres dato: Deres referanse
«RefDato» «Ref»
«Mottakernavn» Telefonnummer til saksbehandler
«Adresse» Astrid Fjose, 77642175
«Postnr» «Poststed»
«Kontakt»

Samordnet hgringsuttalelse til kommunedelplan - Kystsoneplan for
Kvaenangen - Navuona, Nordreisa - Raissa og Skjervey - Skiervva
kommuner

Statsforvalteren i Troms og Finnmark viser til hgring av planforslaget til Interkommunal kystsoneplan
for Kveenangen - Ndvuona, Nordreisa - Raissa og Skjervay - Skiervwd kommuner, med utsatt hegringsfrist
til 30.09.2022. Statsforvalteren har fatt ytterligere forlenget frist til 14.10.2024.

Kystsoneplanen er kommuneplanens arealdel for sipomradene med tilhgrende strandsone og er
kommunenes verktgy for a styre utviklingen i egen kystsone. Planen legger hovedrammene for
hvordan arealene skal brukes og vernes, og bestemmer hvilke hensyn som ma tas i arealbruken.
Planforslaget er en revisjon av gjeldene kommunedelplan for sjpomradene i de respektive
kommuner. Kommunene sier selv at hensikten med kystsoneplanen er a gi feringer for fremtidig
bruk og vern av sjgarealene, og gi sjgrettede naeringer mulighet til gkt verdiskaping og baerekraftig
utvikling.

Planen behandles i samsvar med samordningsrutinen der statsforvalteren skal samordne
uttalelser med innsigelser fra regionale statsetater. Statsforvalteren kan pa gitte vilkar
avskjaere eventuell innsigelse.

Kystverket fremmer i brev datert 21.08.2024 innsigelser til
e bestemmelsene for omrade V og V1
e nytt bestemmelsesomrade VA30 Kvalbukta i Skjervey kommune

Forsvarsbygg fremmer innsigelser til
o Bestemmelse tilknyttet hensynssone, 6.1 Hensynssonen militaer virksomhet (H_380)
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Fiskeridirektoratet fremmer i brev av 19.09.2024 innsigelser til
o Folgende akvakulturlokaliteter:

VAO09 Rakkenes,

VA11 Hjellberget,

VA12 Bjernvika,

VA13Djupanvika,

VA14 Reinfjord,

VA15 Rodoya,

VA16 Olderfjord

VA26 Haukaya Vest.

e Underformal akvakultur i flerbruksomrade V.

¢ Konsekvensutredningen: Planforslaget vurderer ikke konsekvenser for
fiskeriinteresser i tilstrekkelig grad og gir dermed ikke beslutningstakere
tilstrekkelig beslutningsrelevant informasjon. Underformal akvakultur i
flerbruksomrader er ikke konsekvensutredet.

O

O O O O O O O

Statsforvalteren finner ikke grunnlag for a avskjaere innsigelsene fra Kystverket,
Fiskeridirektoratet og Forsvarsbygg. For utdypende begrunnelse for innsigelser, merknader
og planfaglige kommentarer fra regionale statsetater viser vi til deres horingsbrev.

Statsforvalteren i Troms og Finnmark fremmer folgende innsigelser
e Krav til konsekvensutredningens innhold i konsekvensutredningsforskriften og
Miljedirektoratets handbok M1941 om utredning av klima og milje er ikke oppfylt.
o Vannmilje jf. Vannforskriften

[©)
©)
)

Miljgmaloppnaelse i kystvann i Lyngen-Skjervgy vannomrade ikke vurdert
Miljgmaloppnaelse i ferskvannsforekomster (vassdrag) ikke vurdert
Hvordan deponiomrader D1-D6 pavirker miljgmaloppnaelse i bererte
vannforekomster er ikke vurdert

o Bestander av anadrom laksefisk

@)
@)

Konsekvenser for vill anadrom laksefisk er ikke vurdert

Maloppnaelse etter Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks (Salmo
salar) er ikke vurdert

Pavirkning av vandringsvei og oppholdsomrader for bestander av anadrome
laksefisk er ikke vurdert

o Marine naturtyper og ekosystemer

o

o

Kartlegginger og kunnskap om undersjgisk naturmangfold er ikke er ikke lagt til
grunn ved arealavklaring av omrader for akvakulturformal

Kartlegginger og kunnskap om undersjgisk naturmangfold er ikke er ikke lagt til
grunn ved arealavklaring av omrader for deponiformal

Tilrettelegging for ekt akvakultur i Kvaenangsfjorden uten tilstrekkelig kunnskap
om undersjgisk naturmangfold i fiorden og dets kapasitet til & handtere gkt
tilrettelegging for akvakultur av alle arter og samtidig handtere forventede
klimaendringer.

e Til foreslatte akvakulturomrader
VAO04 Ytre Vassnesbukt
VA10 Spildra

VA12 Bjornvika

VA13 Djupanvika

VA14 Reinfjord

O O O O
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VA15 Redaya

VA16 Olderfjord
VA18 Reisa

VA26 Haukeya vest

O O O O

e Manglende risiko og sarbarhetsanalyse. Aktsomhetsomrader for ras- og skredfare ma
tas inn i plankartet.

Det er ikke anledning til & overfere utredningen av planen til byggesaks- eller
konsesjonsnivaet. Statsforvalteren fremmer innsigelse til planbestemmelsenes punkt
3.2, 3.3, 4.2, 4.5 bokstav c og pkt. 4.7.

Statsforvalteren og de ovrige regionale statsetatene har ut over innsigelsene en rekke
merknader til planforslaget som fremgar av den enkelte uttalelse. Vi ber kommunene
innarbeide merknadene i det videre arbeidet med kystsoneplanen.

STATSFORVALTEREN | TROMS OG FINNMARK - INNSIGELSE
Statsforvalteren i Troms og Finnmark synes det er positivt at de tre kommunene Kvaenangen,
Nordreisa og Skjervey har gar sammen om utarbeidelse av en interkommunal kystsoneplan for sine
sjpomrader. Ved a se pa sjg- og fjordsystemene og skosystemene samlet, vil en ogsa kunne se
hvordan tiltak og endringer i arealbruken i en kommunes sjgomrader vil kunne fa pavirkning i
nabokommunene.

Samtidig krever en interkommunal plan at de aktuelle endringene som foreslas lokalt, innen hver
kommune og de samla virkningene blir gitt en tydelig presentasjon og sammenstilling.
Plandokumentene kunne med fordel ha fatt en mere leservennlig og informativ oppbygning.

| kap. 5 i Planbeskrivelsen med selve beskrivelsen av planforsiaget forekommer det ikke et eneste
geografisk navn eller neermere omtale av hvilke og hvor de ulike arealavsetningene, som er listet opp
i tabell, befinner seg. Opplysninger om hva de ulike formal er, uten naermere beskrivelse av hva som
er planlagt hvor, gir ingen holdepunkter for a sette seg inn i selve planforslaget. | KU-en for de
enkelte omradene savner vi henvisning til ID-benevnelsene/omradenavnene, som VA02 eller VAQS,
som kan lette lesningen av dokumentet sammenholdt med plankartene. Kartutsnittene i de enkelte
KU-ene er ogsa sma og det blir vanskelig & identifisere lokaliseringen i selve plankartet.

Hoveddokumentet til konsekvensutredningen pa 125 sider er i tillegg hovedsakelig generell
informasjon. Denne informasjonen blir i liten grad satt inn i en lokal sa mmenheng med relevans for
de ulike grepene som er gjort i planforslaget.

Informasjonsmengden er dermed ungdvendig stor. Dette gjor det svaert krevende a sette seg inn i
planen og leite fram det som har veert utslagsgivende for de valg som er gjort, bade for innbyggere
og hgringsparter.

Naturmangfold - miljefaglig grunnlag for innsigelser
Vannmiljg
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Handbok om konsekvensutredning av klima og miljg M-1941 sier at Vannmilje er en samlebetegnelse
for naturtyper og arter i vann og ekologisk og kjemisk tilstand pd vannforekomster, i henhold til
vannforskriften.

Krav til utredning er at vannmiljg skal utredes dersom:
e det planlegges utbygging i omrader med resipienter eller vannforekomster som kan bli
berart av utbyggingen
e avrenning og utslipp fra utbyggingen vil pavirke fysiske forhold, vanntemperatur eller
kjemiske forhold i vannforekomsten
o utslipp fra utbyggingen kan endre miljgtilstanden i vannforekomster i naerheten, eller
pavirke mulighetene for & nd miljgmalene i vannforskriften

Oppnaelse av miljgmal vurderes pa grunnlag av definerte kvalitetselement som falger av
vannforskriften. Kravet til utredning av vannmilje og miljgmaloppnaelse etter vannforskriften ma
derfor anses som oppfylt nar virkninger pa de angitte kvalitetselementene er vurdert og utredet.

Naturtyper inngar ikke som kvalitetselement etter vannforskriften, selv om handboka inkluderer
disse i vannmiljgbegrepet. Det gjor heller ikke alle artsgrupper. Statsforvalteren mener derfor at det
er formalstjenlig & vurdere vannmilje slik begrepet er benyttet i handbok M-1941, og ogsa inkludere
marine naturtyper og ekosystem nar man skal vurdere samlete virkninger pa marint milje. Dette
fordi miljgmaloppnaelse etter vannforskriften kun vurderes etter et avgrenset utvalg av
kvalitetselement, mens aktivitet som felger av arealdisponering pavirker hele det marine miljget.

Vannforskriften

Miljgmdloppndelse i kystvann

Den fremlagte konsekvensutredningen har kun vurdert miljgmaloppnaelse i den delen av
planomradet som ligger innenfor Nordreisa-Kvaenangen vannomrade. Delen som ligger innenfor
Lyngen-Skjervgy vannomrade, er utelatt fra vurderingen. Statsforvalteren fremmer innsigelse til at
miljgmaloppnaelse for alle bergrte kystvannforekomster ikke er vurdert.

Miljemal etter vannforskriften skal nas pa vannforekomstniva. Dagens tilstands-klassifisering viser at
dette i hovedsak blir oppnadd i alle kystvannforekomster som omfattes av planen. Pavirkningsgrad
av akvakultur er derfor vurdert som liten i dag.

Tilstandsklassifiseringen i Vann-Nett baserer seg pa alle tilgjengelige klassifiserbare data seks ar
tilbake fra nyeste maling i vannforekomsten. | vannforekomster med flere akvakulturlokaliteter
benyttes data fra alle disse samlet. Dette betyr at det kan vaere enkeltstasjoner med verdier darligere
enn god tilstand som inngar i den samlete klassifiseringen. Slike vil ofte ikke gi utslag i samlet
klassifisering, men kan likevel indikere utvikling mot forverret miljatilstand i vannforekomsten.

Miljgmdloppndelse i ferskvann

Den fremlagte konsekvensutredningen har ikke tatt stilling til hvordan eller om planlagt
arealdisponering kan pavirke miljgtilstand i vassdrag. Statsforvalteren mener at det er relevant a
vurdere pavirkning for alle vassdrag med anadrom laksefisk som munner ut i Kvaenangen, Nordreisa
og Skjervay kommuner. Statsforvalteren fremmer innsigelse til at miljgmaloppnaelse for vassdrag
innenfor mulig influensomrade ikke er vurdert.

Innenfor planomradet har fire vassdrag forringet miljetilstand som felge av pavirkning fra lakselus
og/eller remt fisk:

e Burfjordelva - darlig genetisk integritet

e Oksfjordelva - genetisk integritet og gytebestandsmal
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e Reisaelva - genetisk integritet og gytebestandsmal
e Rotsundelva - gytebestandsmal

Tilstandsklassifisering i Vann-Nett viser at miljgmal ikke er nadd i 12 vannforekomster med
pavirkning fra fiskeri og akvakultur i disse fire vassdragene. KU har ikke vurdert om planen kan
forhindre oppnaelse av miljgmal i disse vannforekomstene.

Badderelva er klassifisert i god gkologisk tilstand. Her foreligger imidlertid ikke data for genetisk
integritet. | Kvaenangselva er genetisk integritet vurdert som moderat av Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning (VRL). @kologisk tilstand er likevel klassifisert som god i Vann-Nett, fordi genetisk
integritet farst klassifiserer ned samlet gkologisk tilstand nar denne delnormen er satt til
darlig/sveert darlig. Selv om miljemal etter vannforskriften i dag er nddd i Badderelva og
Kvaenangselva, har ikke KU vurdert om gjennomfgring av planen kan fere til forringelse av
miljetilstand i disse vannforekomstene.

| Alteidelva, Buktavassdraget, Olderfjordvassdraget, Rungadalsvassdraget, Nord-Rekvikelva og
Arvikelva er tilstand for laks, sjg@rret eller sjgraye ikke vurdert av VRL. Tilstand for kvalitetselement
fisk er derfor ikke klassifisert i Vann-Nett. Alle disse seks er mindre vassdrag som i hovedsak har
bestander av sj@grret og/eller sjgrgye. Sjgarret og sjeraye er saerlig utsatt for pavirkning av lakselus.
KU har ikke vurdert om gjennomfering av planen er forenlig med oppnaelse av god gkologisk
tilstand i disse vassdragene.

Nar miljgmaloppnaelse for vannforekomster i de nevnte vassdragene ikke er vurdert, foreligger
heller ikke grunnlag for a ta stilling til om vannforskriften § 12 kommer til anvendelse. | kapittel 4 pa
side 92 i KU drgftes likevel grunnlag for anvendelse av 8 12, og eventuelt krav til innhenting av ny
informasjon. For & kunne ta stilling til behov for anvendelse av § 12 for vannforekomster i de nevnte
vassdragene, mener Statsforvalteren at det for det fgrste ma tas stilling til allerede gjeldende
tilstandsklassifisering av laks, og for det andre at det ma tas stilling til grunnlag for & vurdere virkning
pa anadrom fisk som fglge av planlagt framtidig aktivitet. Vi kan ikke se at det er tatt stilling til
fremtidig miljgmaloppnaelse, eller behov for eventuell anvendelse av vannforskriften 8 12 i de
nevnte vassdragene. Grunnlag for a drefte samfunnsnytte av planen opp mot fremtidig overlevelse
og kvalitet for anadrome fiskebestander er derfor ikke til stede.

Bestander av anadrome laksefisk

| planomradet er det registrert 12 anadrome vassdrag. Dette er Arvikelva, Alteidelva,
Buktavassdraget, Badderelva, Burfjordelva, Olderfjordvassdraget, Kvaeenangselva,
Oksfjordvassdraget, Rungadalsvassdraget, Reisavassdraget, Rotsundelva og Nord-Rekvikelva. Fire av
disse elvene munner ut i nasjonale laksefjorder. To elver, Reisaelva og Kvaenangselva, har status som
nasjonale laksevassdrag. Bestandene i disse to elvene er dermed av nasjonal interesse og regnes a
vaere av de viktigste bestandene i Norge.

| planomradet er hensyn til vandringsvei seerlig viktig for laksebestandene i de nasjonale
laksefjordene, men ogsa for laksebestandene i Burfjordvassdraget og Badderelva. | tillegg til
vandringsvei skal ogsa hensynet til oppholdsomrader for bestander av sjgerret og sjgrgye ivaretas.
| det videre fglger de miljgfaglige vurderingene som ligger til grunn for innsigelsene for tema
anadrome laksefiskbestander. Vare vurderinger legger vekt pa at den samlede belastningen pa
villaksbestandene blir for stor og gar utover bestandenes taleevne (jf. naturmangfoldlovens § 10).

Mdloppndelse etter kvalitetsnorm for villaks
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Forvaltningen har som mal 4 ivareta artenes genetiske mangfold og opprettholde levedyktige
bestander. Den viktigste maleparameteren for om dette malet er nadd for laks er «Kvalitetsnorm for
ville bestander av atlantisk laks (Sa/lmo Salar)». Kvalitetsnormen maler om bestander har oppnadd
gytebestandsmalet og har et hgstbart overskudd, i tillegg til i hvilken grad bestandenes genetiske
integritet er bevart.

Genetisk integritet

Genetisk integritet er et mal for innblanding av oppdrettsgener i ville laksebestander og vurderes pa
bakgrunn av artshybridisering, seleksjon og grad av genetisk pavirkning fra oppdrettslaks (malt med
genetiske markerer). Kvalitetsnormen skal ligge til grunn nar det planlegges tiltak som kan pavirke
bestander av anadrome laksefisk.

Malet i Kvalitetsnormen er at minimum god kvalitet for den enkelte villaksbestand skal
opprettholdes, eller nds snarest. KU har ikke vurdert om det vil vaere mulig & oppna god kvalitet for
den enkelte laksebestand i omradet ved gjennomfaring av planen.

Laksebestandene i Reisavassdraget, Oksfjordvassdraget og Kvaenangselva er vurdert etter
kvalitetsnormen og samtlige har ikke oppnadd malet. | Kvaenangselva er miljgmal oppnddd etter
vannforskriften, men kvalitetsnormens mal om god tilstand er likevel ikke nadd. Oksfjordvassdraget
og Kvaenangselva har henholdsvis “svaert darlig” og “moderat” tilstand etter kvalitetsnormen pa
grunn av tilstandsklasse knyttet til genetisk integritet. | 2023 ble det gjort en justering av status for
laksebestander i Norge med hensyn til genetisk pavirkning av remt oppdrettslaks’. Tilstandsklassen
til laksebestanden i Reisavassdraget ble da nedjustert fra sveert god til moderat som falge av
genetiske endringer. Denne oppdateringen er ikke lagt til grunn i KU. Laksebestanden i Burfjordelva
er vurdert til & ha store genetiske endringer og har svaert darlig tilstand ut fra genetisk integritet2.

Sjansen for & kunne gjenvinne den genetiske sammensetningen i villaksbestandene reduseres ved
vedvarende tilfaring av remt oppdrettslaks. Remt oppdrettslaks fremstar som en ikke- stabilisert
bestandstrussel, hvilket betyr at villaksbestander kan bli kritisk truet eller tapt i naturen, og det er
hey sannsynlighet for en forverring dersom det ikke settes inn tiltak for a fjerne eller redusere
pavirkning fra remt oppdrettslaks.

Planforslaget vil ha vesentlige miljgmessige virkninger fordi det innebaerer at bestander avanadrom
laksefisk som allerede er i “sveert darlig” og “moderat” tilstand etter kvalitetsnormen vil bli utsatt for
ytterligere negativ pavirkning fra akvakultur. Statsforvalteren fremmer innsigelse til at det ikke er
vurdert i KU om planforslaget kommer i strid med kvalitetsnorm.

@kologiske funksjonsomrader for bestander av anadrom laksefisk
Lakse- og innlandsfiskeloven § 7 sier at «Hensynet til fiskeinteressene og ivaretakelse av fiskens og andre

ferskvannsorganismers gkologiske funksjonsomrader skal innpasses i planer etter plan- og bygningsloven i
kommune og fylke.» Dette innebaerer at kommunene har en plikt til 8 vurdere om tiltak det apnes for
som felge av planlagt arealbruk, vil ha effekt pd de gkologiske funksjonsomradene til villfisken.
@kologiske funksjonsomrader i sj@ er vandringsvei og oppholdsomrader for anadrom laksefisk.
Kommunen har ikke foretatt en vurdering av planforslagets pavirkning av vandringsvei og
oppholdsomrader for anadrome laksefisk, selv om Statsforvalteren pdpekte dette i uttalelse til varsel
om oppstart. Vi vet ikke med sikkerhet hvilke ruter laksen velger giennom fjordene i planomradet,
men studier viser at laks ofte velger korteste vei3. | tillegg kan historiske sjglaksefiskeplasser gi en
indikasjon pa hvor laks vandrer.
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Det har veert en kraftig gkning av lakselusutbrudd i Nord- Norge i 2024 ifalge
Havforskningsinstituttet (Hl). HI begrunner denne gkningen med hgyere temperaturer i sjgen. Et
varmere klima farer til gkt smittepress pa bade villfisk og oppdrettsfisk fordi lakselus trives i hgyere
sjptemperaturer?. Viktige vandringsveier og oppholdsomrader utsettes dermed for gkt risiko for
pavirkning fra lus selv uten en gkning av akvakulturvirksomhet. Dette viser at klimatilpasning blir
mer og mer aktuelt i arealplanlegging. For a unnga eller begrense negative pavirkninger pa
bestander i fjordsystemene ma akvakulturlokalitetene plasseres lengre vekk fra vandringsveiene. Vi
legger til grunn at villaksbestandenes overlevelse skal ivaretas, og at gytebestandsmal og
hgstningspotensialet skal opprettholdes eller gjenopprettes. Vi viser for gvrig til Kommunal- og
moderniseringsdepartementets avgjgrelse av innsigelse til ny lokalitet, VA 05 Langeberg i
Astafjorden (12.april 2021), hvor det ble avklart at oppdrettsanlegg ma legges utenom og lenger vekk
fra laksens vandringsvei.

Planforslaget vil ha vesentlige miljgmessige virkninger pa gkologiske funksjonsomrader for fisk fordi
anadrome laksefisk far gkt risiko for lusesmitte i vandringsvei og oppholdsomrader. Statsforvalteren
fremmer innsigelse til at det ikke er gjort vurderinger i KU hvorvidt den enkelte lokalitet kommer i
konflikt med viktig vandringsvei og oppholdsomrader for bestander av anadrome laksefisk.

Statsforvalterens vurdering av de enkelte lokaliteter

| konsekvensutredningen er det vurdert mulig negativ pavirkning pa anadrome laksefisk for en av de
foreslatte lokalitetene. For de resterende lokalitetene er det ikke gjort vurdering av virkninger pa
bestander av anadrome laksefisk i planomradet. | det felgende vil vi gi vare vurderinger med hensyn
pa bestander av anadrome laksefisk.

Det er foreslatt syv nye lokaliteter for akvakultur i Kvaeenangen som er i konflikt med bestander av
anadrom laksefisk. Dette begrunner vi med at det allerede er mye akvakultur i Kvaenangen og smolt
fra Kvaenangselva, Burfjordvassdraget og Badderelva, vil bli ytterligere eksponert for smitte nar de
vandrer ut av fjorden. Dersom endringer i klima farer til varmere sjgtemperaturer, i tillegg til en
gkning av akvakultur i Kvaenangen, vil smittepresset fra lakselus sannsynligvis overgd bestandenes
taleevne. For lokalitetene VA16 Olderfjorden og VA13 Djupanvika har Statsforvalteren i Troms og
Finnmark (den gang Fylkesmannen i Troms og Finnmark) tidligere fraradet kommunen a gi
dispensasjon fra kystsoneplanen for a etablere ny akvakultur av hensyn til vandringsvei for
laksebestandene i Kvaenangen. Bestander av sjgerret og sjergye vil ogsa bli utsatt for et gkt
smittepress og er dessuten mer sarbare enn laks, da de oppholder seg inne i fjordsystemene og
eksponeres for smitte over lengre tid enn laks. Sjgerret og sjgraye som utsettes for smitte av
lakselus kan gjere en tidlig tilbakevandring til elvene. Dette har innvirkningen pa vekst da perioden
for naeringsopptak (i sjg) kortes ned. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har vurdert bestandene
av sjearret® i Kvaenangselva til “darlig” tilstand og “moderat” tilstand i Burfjordelva og Alteidelva.

Lokaliteten VA26 Haukeya vest er foreslatt for akvakultur i Skjervay. | konsekvensutredningen er det
vurdert mulig negativ pavirkning for anadrome laksefisk. Statsforvalteren mener denne lokaliteten
kommer i konflikt med bestander av anadrome laksefisk. Omradet vest for Haukeya har tidligere
blitt foreslatt som akvakulturlokalitet i arbeidet med gjeldende kystsoneplan og den gang
Fylkesmannen i Troms fremmet innsigelse pa bakgrunn av gkt belastning for anadrom laksefisk og
naerhet til Reisafjorden. Det eksisterer i dag to lokaliteter, Skognes og Hagebergan, ved utgangen av
Reisafjorden. Etablering av den foreslatte lokaliteten vest for Haukeya vil eke belastningen for
laksebestanden i Reisavassdraget, som allerede er kraftig redusert og under oppbygging. | tillegg til
de tiltak som gjeres i vassdraget, ma en sikre at smolt pa vandring ut av Reisafjorden ikke utsettes
for ytterligere smittepress. Laksebestandene i Reisavassdraget og Oksfjordvassdraget er vurdert til
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svaert darlig tilstand etter kvalitetsnormen og en etablering av akvakultur pa vestsiden av Haukaya vil
ikke bidra til 3 nd malet om god tilstand for disse bestandene.

Av hensyn til bestander av anadrome laksefisk fremmer Statsforvalteren innsigelse til
lokalitetene VAO4 Ytre Vassnesbukt, VA10 Spildra, VA12 Bjernvika, VA13 Djupanvika, VA14
Reinfjord, VA15 Rodoya og VA16 Olderfjord i Kvaenangen kommune og til lokaliteten VA26
Haukeya vest. Akvakulturformal er i konflikt med miljehensyn av nasjonal- og vesentlig
regional forvaltningsinteresse jf. Klima- og miljedepartementets innsigelsesrundskriv T-2/16
og pbl. § 5-4 forste ledd.

Marine naturtyper og gkosystem
Innledningsvis vil vi trekke frem at FN s klimapanel forventer at havet vil & ga inn i en ny, hittil ukjent

tilstand i lgpet av dette arhundret. Det ventes a bli varmere, surere, mer lagdelt og med mindre
oksygen. Videre sier Havforskningsinstituttet i sin uttalelse (2023) til Naturrisikoutvalget at “Norske
hav- og kystomrader stdar overfor en betydelig fremtidig naturrisiko. Klimaendringer gir endringer i de
marine gkosystemenes produktivitet, biodiversitet, struktur, dynamikk og robusthet, og det er usikkert
hvilken konsekvens det far for skosystemtjenester til samfunnet og de ulike nceringene knyttet til disse
tjenestene”. Videre sier de at samtidig bidrar naeringsaktivitet til en samlet pavirkning pa vare kyst- og
havressurser, saerlig pa sokkel og inn mot kyst og fjorder der aktiviteten er sterst.

Vurdering av akvakulturlokaliteter for alle arter:

Alle nye lokaliteter for akvakulturformal for fisk ligger i omrader med til dels store helninger og til
dels store dyp. Plan- og influensomradene har derfor potensiale for saktevoksende dypvannsarter
som kan danne viktige marine naturtyper (korallrev, korallskog, svampskog og sjefjeerhager). |
konsekvensutredningen trekkes det frem at disse naturtypene er tilpasset et miljg med lite mat og
kan veere fglsomme for organisk pavirkning. | artikkel fra Havforskningsinstituttet pavises det
negative effekter pa korallrev opptil 1 km fra et gijennomsnittlig stort akvakulturanlegg. Dette er
nyere studier enn de pilotstudier som det vises til i konsekvensutredningen. Lignende resultater er
nylig registrert for bambuskorallskoger som finnes pa blgtbunn. | tillegg er det grunn til 4 tro at
annen dypvannsfauna ogsa er felsomme for organiske utslipp o0.a forurensning. Sterre utslipp av
organiske partikler i umiddelbar narhet til forekomster av slike naturtyper kan derfor veere
gdeleggende.

Blgtbunnsomrader og blaskjellomrader i tidevannssone, tareskoger, ruglbunn, alegress,
svampspikelbunn, svampskog, sjgfjeerbunn, blgtbunnskorallskog, hardbunnskorallskog og korallrev
vurderes alle som forvaltningsrelevante og er klassifisert som sarbare marine gkosystem av Oslo-
Paris-konvensjonen (OSPAR). OSPAR har som formal a beskytte og bevare det marine miljget i
Nordgst-Atlanteren og forplikter statene til 4 ta ethvert mulig skritt for & forhindre forurensning og
treffe de nedvendige tiltak for & beskytte havomradet mot virkninger av menneskelige aktiviteter.
Statene er videre forpliktet giennom konvensjonen til & anvende fgre var-prinsippet ved
gjennomferingen av forpliktelsene og fastsetter ogsa en plikt for statene til a treffe de nedvendige
tiltak for & beskytte og bevare gkosystemene og det biologiske mangfoldet.

Naturtypene vurderes som viktig for at havet kan levere ngdvendige gkosystemtjenester til oss.
Derfor ma kommunene veere forsiktig med etablering av akvakulturanlegg uten kunnskap om
utbredelse av slike naturtyper.

Vivurderer at det foreligger stor risiko for at bade eksisterende og nye planlagte lokaliteter ligger i
omrader der det kan finnes sarbart undersjgiske marint naturmangfold. Manglende kunnskap om
tilstedeveerelse av sarbare naturtyper ma utlese anvendelse av naturmangfoldlovens § 9 (fare-var
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prinsippet), med den konsekvens at en ikke avsetter nytt areal til akvakulturformal. Vi fremmer
derfor innsigelse til at kommunen ikke har lagt til grunn marine naturtypekartlegginger ved
utvelgelse av nye lokaliteter for akvakultur av alle arter. Kommunene ber ta i bruk omrader for
akvakultur som ikke overlapper med fglsomme undersjgiske naturtyper og innehar store gkologiske
funksjoner.

| Sivilombudet sine avgjgrelser i sak om kommunedelplanplaner for Alver kommune og Brenngy
kommune (14.10.2022) kommer det tydelig frem at lokalisering av akvakulturanlegg for a8 unnga
skader pa naturmangfold skal skje i forbindelse med overordnet arealplanlegging. Kunnskap om
undersjgisk naturmangfold og tiltakets milgpavirkninger ma derfor foreligge ved dette planniva og
ikke forskyves til ssknad etter akvakulturloven og forurensingsloven.

Kilde:
o Artikkel “Fish farm effluents cause metabolic depression, reducing energy stores and growth in the
reef-forming coral Lophelia pertusa” (2024). Forfattere: Tina Kutti, Erwann Legrand, Vivian
Husa, Siri Aaserud Olsen, @ystein Gjelsvik, Marcos Carvajalino-Fernandez, Ingrid Askeland
Johnsen.

Vurdering av akvakulturlokaliteter for alle arter innenfor Spildra i Kveenangsfjorden:
Klimaendringer vil medfgre at vi far et varmere og lettere kystvann. Nar kystvannet ikke blir tungt
nok til & stremme ned og skifte ut dypvannet medferer dette til sjeldnere utskiftninger av dypvann
og dermed vil det pavirke fjordmiljget og hvilke arter som lever der. Fjorder med topografi som
tilsier grunner og terskler, samt dypbassenger vil kunne vare seerlig utsatt for slik endringer
forarsaket av klima. Dette fordi grunner og terskler fysisk hindrer naturlig utskiftning av dypvann.

| denne sammenheng vil vi trekke frem delen av Kvaenangsfjorden som er innenfor israndavsetning
(terskel) som strekker seg fra Mannskarvika og over mot sjgpomradene nedenfor Kjerringdalen.
Israndavsetningen ligger pa ca. 70-120 meter dyp. Innenfor denne terskelen er det igjen flere
terskler til flere dypbassenger som har varierende dybder, alt fra ca. 350 meter til ca. 100 meter dyp.
Sarbare naturtyper som svampsamfunn og sjefjeerhager kan finnes i dypomradene.

| slike omrader er vannutskiftningen av dypvannet allerede begrenset. Stremforholdene er ulike inne
i fiordene og ute pa kysten. Fjordlokaliteter kan ha god strem i merddypet, mens det ofte er lite
vannbevegelse i dypere vannlag. Dette er i motsetning til anlegg som ligger ute pa kysten, som ofte
ligger grunnere og kan ha god strgm i hele vannsaylen. Fjordlokaliteter er derfor mer utsatt for
overbelastning.

Statsforvalteren vurderer at gkte utslipp innenfor israndavsetningen nord-vest for Spildra, sammen
med klimaendringer, over tid vil kunne pavirke tilstanden til sérbare naturtyper og dermed ogsa
gkosystemtjenestene til Kvaenangsfjorden.

Statsforvalteren mener at det derfor foreligger gode grunner for & bremse opp tilretteleggingen for
akvakultur av fisk innenfor terskelen, som gar nord-vest for Spildra. Vi fremmer derfor innsigelse til
akvakultur for alle arter pa lokalitet VA13 Djupanvika, VA12 Bjgrnvika, VAO4 Ytre Vassnesbukt og
VA10 Spildra. I tillegg ber vi Kvaenangen kommune vurdere a avsette arealene til lokalitet VAO8
Karvik, VAO7 Ngklan, VAOG6 Fjellbukt, VAO9 Rakkenes, VA11 Hjellberget, VAO5 Kviteberg, VAO1
Svartberget, VAO2 Slettberget og VAO3 Slettberget til flerbruk uten akvakultur, eventuelt forbeholde
omrade for akvakultur av lavtrofiske arter.
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Lanascapes and 1androrms - Manne landiorms

Bilde: Kartet viser dypbassenger med sedimenteringsbassenger og en topografi med undersjaiske
israndavsetninger, terskler, rygger og dser som vanskeliggjor vannutskiftningen av dypvann i denne delen
av Kveenangsfjorden. Kilde: NGU.

Selv om miljgtilstanden til lokalitetene er klassifisert som gode, er det registrert forhgyede verdier av
forurensning pa flere lokaliteter. Dette er forhold som Statsforvalteren forventer vil kunne forsterkes
ved klimaendringer. En slik endring av arealkategorier vil gi et tydelig signal til
akvakulturvirksomheter om at en bgr lete etter nye arealer, eventuelt trappe ned sin produksjon i
denne delen av Kvaenangsfjorden. En beregning/modellering av fiordomradets kapasitet for utslipp
fra akvakultur, der en ogsa inkluderer effekt av klimaendringer, vil muligens kunne gi forvaltningen
noen svar pa hva denne delen av Kvaenangsfjorden kan handtere uten at det oppstar sterre
endringer i fjordens gkosystem (jf. naturmangfoldlovens & 8 om kunnskapsgrunnlag).

Det er knyttet stor usikkerhet om taleevnen til en rekke marine naturtyper, sarlig arter som lever pa
dypt vann. Det er kjent at det finnes svampskoger og sjafjeerhager flere steder i Kvaenangsfjorden.
Dette er naturtyper med en viktig gkologisk funksjon fordi de har en hgy produksjon og er levested
for mange andre arter. Disse naturtypene kan ha en forhgyet risiko for pavirkning fordi den enten
taler mindre eller bruker svaert lang tid pa a reetablere seg. A etablere en svampskog kan i verste fall
ta flere hundre ar. Naturmangfoldlovens § 9 “fare-var” prinsipp ma derfor tas i anvendelse nar
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kommunen skal vurdere gkt tilrettelegging for akvakultur i Kvaenangsfjorden og dens egnethet for
akvakultur for fremtiden.

Kilder:
e Rapport “Utskifting av bassengvatn i djupe terskelfjordar” (2021). Forfattere: Ingrid Askeland
Johnsen, Vivian Husa, Pia Kupka Hansen og Frode Vikeba.
e Rapport fra Havforskningsinstiuttet “Risikorapport norsk fiskeoppdrett’ (2024)

Vurdering av akvakulturlokaliteter for lavtrofiske arter:

Tilrettelegging for akvakultur av lavtrofiske arter gir generelt liten miljgpavirkning pa marine miljeer.
Likevel kan etablering av for eksempel akvakultur for tare gi negative miljgpavirkninger om de
etableres over enkelte grunne marine naturtyper.

| rapport «Miljgpavirkninger av taredyrking og forslag til utvikling av overvakingsprogram» (KELPRO
programmet, 2021) anbefales det & fremskaffe kunnskap om det finnes sjggress, ruglbunn eller
andre lyskrevende arter og habitater som kan oppleve reduserte lysforhold pa grunn av anlegget.
For slike anlegg kan det ogsa vaere nyttig med en undersgkelse av bunntyper og bunnforhold pé og i
naerheten av lokaliteten for & kunne vite om bunnen er blgt- eller hardbunn, erosjons- eller
deposisjonsbunn, noe som kan benyttes til & identifisere risikoen for at partikler fra anlegget
deponeres pa bunnen. Alle planlagte lokaliteter for akvakultur av lavtrofiske arter ligger i relativt
grunne omrader som potensielt kan inneholde marint naturmangfold som vurderes som
forvaltningsrelevant. Seerlig relevant for dette omradet er arealer som er viktig for stortare og
ruglbunn og muligens ogsa tette forekomster av ulike typer skjell. Det er derfor ikke tilfredsstillende
at det ikke foreligger marin naturtypekartlegging for lokalitetene.

| rapport «Miljgpavirkning fra dyrking av makroalger» (2021), utarbeidet av Havforskningsinstituttet,
fremkommer det at en i omrdder med truede arter eller habitater eller omrader som blir vurdert a
vaere av nasjonal eller regional verdi som ressursomrade ma en vise varsomhet med etablering av
dyrkingsanlegg. Eksempler kan vaere der dyrkingsanlegg kaster skygge pa lokal bunnlevende flora
som ruglbunn og tareskog. Vi fremmer innsigelse til at kommunen ikke har lagt til grunn marine
naturtypekartlegginger ved utvelgelse av lokaliteter for akvakultur av lavtrofiske arter. Kommunene
ber ta i bruk omrader for taredyrking som ikke overlapper med fglsomme undersjaiske naturtyper
som innehar store gkologiske funksjoner.

Kilde:

e NIVA Rapport «Miljgpavirkninger av taredyrking og forslag til utvikling av
overvakingsprogram» (7589-2021). Forfattere: Kasper Hancke, Ole Jacob Broch, Yngvar Olsen,
Trine Bekkby, Pia Kupka Hansen, Reinhold Fieler, Karl Attard, Gunhild Borgersen, Hartvig
Christie

e Rapport fra Havforskningsinstituttet «Miljgpavirkning fra dyrking av makroalger» (2021-24).
Forfattere: Kjell Magnus Norderhaug, Pia Kupka Hansen, Stein Fredriksen, Bjgrn Einar
Grasvik, Lars-Johan Naustvoll, Henning Steen og Frithjof Moy (HI)

Vurdering av arealer for deponi:

| utgangspunktet synes Statsforvalteren at det er flott at en unngar omrader med tareskog ved
flytting av deponiomrade D1. Deponering av rene masser vil dekke til alt som er pa sjgbunnen i det
aktuelle omradet og kommunene ber derfor etterstrebe og identifisere arealer hvor det er ikke er
registrert sarbart og verdifullt undersjgiske naturmangfold og aller helst i omrader som har samme
type substrat. For det justerte deponiomrader D1 foreligger det ingen kunnskap om det
undersjgiske naturmangfoldet og vi kan derfor ikke utelukke at viktig undersjgiske naturmangfold
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kan bli skadelidende. Vi fremmer derfor innsigelse til at kommunen ikke har lagt til grunn marine
naturtypekartlegginger ved justering av deponiomrade D1. Innsigelsen gjelder ogsa eksisterende
deponiomrader D2-D6. Ny vurdering for D2-D6 kan gjeres dersom det kan dokumenteres at disse
arealene er hyppig brukt til deponering av masser.

Kunnskapsgrunnlag, konsekvensutredning og samlet belastning

Kunnskapsgrunnlag

Statsforvalteren mener kommunene legger til grunn et for svakt kunnskapsgrunnlag for & kunne
legitimere gkt tilrettelegging for akvakultur for fisk. Klassifisering etter vannforskriften viser at
miljgmal for en stor del av kystvannet i dag er nadd med pagaende aktivitet. Ved klassifisering etter
vannforskriften benyttes et definert sett kvalitetselementer, men ikke alle arter, artsgrupper og
naturtyper som inngdr i marine gkosystemer er med i klassifiseringssystemet, deriblant
dypvannsfauna som koraller, svamper og sjgfjaer. Statsforvalteren mener derfor at det ikke
foreligger tilstrekkelig kunnskap om marine naturtyper og marine gkosystemer for at en skal kunne
avklare nye arealer for akvakulturvirksomhet. Mangler i kunnskapsgrunnlag gjer at kommunene ma
legge til grunn “fare-var” prinsippet og vaere tilbakeholdne med a planlegge ny akvakulturvirksomhet
som potensielt kan gi store gkologiske konsekvenser.

Kunnskap om anadrome laksefisk i planforslagets konsekvensutredning kapittel 1.5 Formdlet med
konsekvensutredning, metodikk og KU-tema, er basert pa risikovurdering av norsk fiskeoppdrett 2023
og «mye mer». Vi mener dette kunnskapsgrunnlaget er for tynt til & kunne gjare en tilstrekkelig
vurdering av konsekvenser for bestander av anadrom laksefisk i planomradet.

Konsekvensutredning og samlet belastning

Konsekvensutredningen er ikke tilstrekkelig. Dette pa bakgrunn av at kunnskapsgrunnlaget ikke er
godt nok og at det ikke er vurdert samlet belastning pa bestander av anadrome laksefisk, marine
naturtyper, gkosystem og vannmilja i ferskvann og kystvann.

Statsforvalteren mener at Skjervay, Nordreisa og Kvaeenangen kommune allerede har betydelig
tilrettelegging av akvakulturlokaliteter innenfor sine arealer. En tilrettelegging av totalt 12 nye
akvakulturlokaliteter for fisk innenfor planomradet, gjor at vi stiller spgrsmal om gkosystemene taler
denne veksten, og da sarlig i lys av at det allerede er store miljgpavirkninger fra akvakulturnaeringen
og at gkosystemene i tillegg opplever gkt stress forarsaket av klimaendringer.

Statsforvalteren mener at det er store kunnskapsmangler om samlet belastningen av gkosystemer.
Ettersom det er forventet omfattende miljgpavirkninger forarsaket av klimaendringer mener vi at
kommunen ma ta forholdsregler og veere forsiktig i sine arealdisponeringer som kan gi gkt press pa
naturmangfoldet i sine sjgarealer.

Statsforvalteren fremmer innsigelse til at kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig for & vurdere
planforslagets konsekvenser for bestander av anadrome laksefisk, marine naturtyper og gkosystem,
miljgoppnaelse i kystvann og vassdrag.

Planforslaget legger opp til en utvidelse av akvakulturomrader i planomradet med 12 lokaliteter for
akvakultur der oppdrett av laks tillates. Hensyn til bestander av anadrom laksefisk er ikke tatt med i
bestemmelsene og retningslinjene til planforslaget.

| planbeskrivelsens kapittel 6 Konsekvensutredning (KU) og risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) blir det
gjort rede for hvordan utredningskravet er dekket. For alle akvakulturtiltak med nye formal er det
gjort en beskrivelse av de forhold som er kartlagt pa stedet, og en vurdering av planens tiltak pa
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miljg og samfunn. En beskrivelse pa stedet er ikke dekkende for en gkosystembasert forvaltning. Her
ma ogsa beskrives naerliggende vassdrag med bestander av anadrome laksefisk og hvordan
planforslaget kan pavirke disse bestandene, bade i elvene, vandringsvei og oppholdsomrader i
fjordene.

| kapittel 2.4 Vill anadrom laksefisk blir det gjort rede for truslene mot anadrome laksefisk generelt og
videre beskrivelser forholder seg i stor grad til produksjonsomradet PO11. Det blir ogsa gjort rede
for Havforskningsinstituttets konklusjoner om risiko fra norsk oppdrett i PO11 og lovverk knyttet til
akvakultur og nasjonale laksefjorder. Beskrivelsen av vill anadrom laksefisk i planomradet er
begrenset til bestandsstatus for fire anadrome vassdrag og det blir nevnt at det er to nasjonale
laksefjorder i planomradet. Dette kapittelet gir derfor ikke en tilfredsstillende beskrivelse av
anadrome laksefisk i planomradet eller konsekvenser av foreslatt arealbruk for de bererte
bestandene av laksefisk.

Videre i kapittel 4.1 er konsekvenser for biologisk mangfold og samlet effekt av nye tiltak vurdert.
Nar det apnes for akvakulturlokaliteter er det virkningen av aktiviteten som er tilegnet lokaliteten
som skal vurderes. Vi kan ikke se at det er gjort slike vurderinger. Det er ikke tatt stilling til samlet
belastning fra ekt produksjon av oppdrettsfisk pa de avsatte arealene i planomradet. |
konsekvensutredningen er det konkludert at dersom akvakultur skjer innenfor en baerekraftig
ramme sa er hensynet til samlet belastning ivaretatt.

| kapittel 4.3. er det gjort en vurdering av konsekvenser av lakselus og reamming for anadrom
laksefisk i PO 11. Denne vurderingen forholder seg til trafikklyssystemet og risikorapporter om norsk
oppdrett og ikke til bestander av anadrome laksefisk i planomradet. Trafikklyssystemet gir en
indikator pa gjennomsnittlig pavirkning pa alle bestander i et produksjonsomrade, og ikke
pavirkning pa enkeltbestander. Det er ikke vurdert virkninger pa enkeltbestander i planomradet og
det er ikke tatt hensyn til gkologiske funksjonsomrader for anadrome laksefisk i
konsekvensutredningen. En ytterligere negativ pavirkning pa villaksbestander i planomradet som er
vurdert etter kvalitetsnormen, vil ikke bidra til at malet om minimum god tilstand nas. |
konsekvensutredningens kapittel 4.3 blir det omtalt at villaksbestandene i PO 11 har et hgyt niva av
tidligere innkrysning fra oppdrettslaks. Det er ikke foretatt en konkret vurdering i planomradet av
hvordan forslagene av nye lokaliteter vil pavirke vassdragenes status etter kvalitetsnormen.

Risiko og sarbarhetsanalyse - ROS - innsigelse

Risiko og sarbarhetsanalysen er mangelfull. Den er ikke utarbeidet i henhold til Veilederen
Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging. Identifiseringen av mulige ugnskede hendelser
er begrenset. Her savner vi aktuelle faremoment som skyte- og evingsomrader, trafikk pa sjo og
flytrafikk, vaer- og streamforhold, fare for ising. Listen er ikke utemmelig.

Det er ikke gjort konkrete vurderinger for omrader som ligger i aktsomhetsomrade for skred og ras,
eksempelvis omrade A30, Kvalbukta i Skjervey, med dertil manglende vurdering av konsekvens.
Deler av flere av akvakulturanleggene som viderefares, ligger ogsa innenfor aktsomhetsomrader for
sngskred og steinsprang.

Jamfer KMDs rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling er det «ikke
mulig a skyve naermere avklaring av reell fare til byggesaken ved a sette vilkar for a innvilge
byggesgknad. Kravet til ROS-analyse i lovens § 4-3 vil da ikke vaere oppfylt».
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Statsforvalteren fremmer innsigelse til manglende risiko og sarbarhetsanalyse.
Aktsomhetsomrader for ras- og skredfare ma tas inn i plankartet.

Dersom det apnes for tiltak i omrader med kjent risiko, ma denne utredes narmere fgr planen
vedtas. Det er ikke anledning til & overfgre utredningen av planen til byggesaks- eller
konsesjonsnivaet. Statsforvalteren slutter seg videre til vurderingene som er gjort i brevet fra
Fiskeridirektoratet av 19.09.2024.

Statsforvalteren fremmer innsigelse til planbestemmelsenes punkt 3.2, 3.3, 4.2, 4.5 bokstav ¢
og pkt. 4.7.

Vi viser til vare tilbakemeldinger til planbestemmelsene i eget avsnitt.

Friluftsliv - innsigelse

Gjennom planleggingen skal kommunene fremme folkehelse, forebygge levekarsutfordringer og
utjevne sosiale forskjeller. Arealplanleggingen skal bidra til at friluftslivet og allmenhetens rett til
ferdsel og opphold i naturen sikres, «slik at muligheten til & uteve friluftsliv som en helsefremmende,
trivselsskapende og miljgvennlig fritidsaktivitet bevares og fremmesy, jf. friluftslovens 81.

Bade Kvaenangen, Nordreisa og Skjervgy kommuner har giennomfert friluftslivskartlegging i sine
respektive kommuner. Kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader gir et grunnlag for arbeidet
med kommuneplanen, areal- og tiltaksplanlegging bade pa land og i sje.

Deler av foreslatte lokalitet VA18 for akvakultur med tareoppdrett er lokalisert i et kartlagt
friluftslivsomrade, Maurneset sjgpomrade, FK00034464. Faktaarket opplyser at «bortsett fra
motorisert bat er dette et omrade som brukes av havkajakkbrukere. De siste sesongene har det
kommet flere padlere hit for & preve a fa med seg hvalinnsiget. Noe dykking finner ogsa sted her».

Pa landsiden innenfor VA18 er det bade bosetting og fritidsbebyggelse med og uten naust. Utover
friluftsaktivitetene som er saerlig nevnt i faktaarket, legger vi til grunn at det i dette omrade bade er
utfart og fiske med bat fra de som er bosatt eller har fritidsbolig langs fylkesveg 998, Eideveien og
kommunal veg Hestvikveien.

Sett i lys av at anlegg for tareoppdrett i all hovedsak beslaglegger alt areal innenfor formalsomradet
og gjer det tilneermet uframkommelig med fritidsbat, unntaksvis kajakk i rolig sjg, vil et slikt anlegg
framsta som et barriere for friluftslivet til sjgs og for oppsitterne langs strandsonen.

Med bakgrunn i manglende hensyn til friluftslivsinteressene i omradet, fremmer
Statsforvalteren innsigelse til omrade VA18 Reisa og omkringliggende omrade for kombinerte
formal i tilknytning til akvakultur, VKA.

MERKNADER
Planbestemmelser
Som en del av vart oppdrag pa planomradet, skal vi gi veiledning og bidra med juridisk
kvalitetssikring av planer. Konkret skal vi bidra til at kommunale planer har juridisk holdbare
bestemmelser og plankart. Vi har en malsetting om a gi tilbakemelding til bestemmelsene til
samtlige kommune- og kommunedelplaner som vi har pa hering. Pa grunn av ressurssituasjonen vil
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vi kun gi tilbakemelding til reguleringsplaner dersom kommunene ber om konkret veiledning, eller
dersom bestemmelsene inneholder dpenbare feil eller mangler.

Det fremgar tydelig av var tilbakemelding hvilke bestemmelser det er fremmet innsigelse til av
hensyn til vare sektorinteresser. Vare innspill i dette vedlegget er a anse som veiledende
tilbakemeldinger til bestemmelsenes innhold og utforming, blant annet basert pa var erfaring fra
klagesaksbehandling. Det er kommunen selv som er den ansvarlige planmyndigheten, og som har
ansvaret for a vedta en gyldig arealplan som kan legges til grunn for fremtidige regulerings- og
byggesaker. Statsforvalteren tar ikke endelig stilling til planbestemmelsers lovlighet far spersmalet
eventuelt reises i en byggesak, eller giennom en lovlighetskontroll etter at planen er vedtatt.

Kvaliteten pa planbestemmelsene har stor betydning for den senere bruken av planen, bade for
kommunen som fersteinstans og for Statsforvalteren som klageinstans. Vi anbefaler at kommunen
vurderer om vare innspill ber fere til endring eller presisering av planbestemmelsene, og haper
innspillene bidrar til 8 redusere omfanget av tidkrevende tolkningsproblemer i etterkant av planens
vedtakelse.

| denne saken har ogsa Fiskeridirektoratet gitt nyttige innspill til bestemmelsesdokumentet.

Generelle utgangspunkt
| vare tilbakemeldinger til bestemmelsene legger vi disse utgangspunktene til grunn:

e Planbestemmelser som skal styre bruken av eiendommene i kommunen ma vaere
tilstrekkelig klare og entydige. De bgr ikke vaere innbyrdes motstridende, og de skal heller
ikke apne for skjgnnsmessige vurderinger. Dette er seerlig viktig for bestemmelsene som er
ment a vaere direkte bindende for nye tiltak.

e Bestemmelsene til kommune(del)planer ma ha hjemmel i plan- og bygningsloven kapittel 11.
Det er ikke anledning til & lage egne eller skjpnnsmessige unntaksbestemmelser i planen.
Unntak fra arealformal, tekniske krav eller gvrige bestemmelser gitt i plan- og bygningsloven,
eller forskrifter til loven, ma skje med hjemmel i dispensasjonsbestemmelsen i pbl. § 19-2.
Det kan derfor ikke gis planbestemmelser om at tiltak som ikke omfattes av en
formalskategorien likevel tillates innenfor slike omrader, for eksempel. Kommunen kan
imidlertid avgrense rekkevidden av bestemmelsene i KPA - for eksempel angi hvilke typer
tiltak som utlgser plankrav.

e Det kan ikke gis saksbehandlingsbestemmelser i planen, for eksempel om sgknadsplikt.
e Det kan ikke gis bestemmelser om privatrettslige forhold.

e Med mindre plan- og bygningsloven gir uttrykkelig hjemmel for det, bar ikke regler etter
andre lovverk tas inn som bindende bestemmelser i arealplanen. Brudd pa bindende
bestemmelser i arealplaner skal kunne vaere gjenstand for ulovlighetsoppfelging fra
kommunens side. Der det er hensiktsmessig, kan kommunen gi retningslinjer om
samordningen med, eller behandlingen etter sektorlover.

e Bestemmelser som styrer utbygging i LNFR-omrader med spredt utbygging ma oppfylle
kravene til angivelsen av omfang og lokalisering, jf. pbl. 8 11-11 nr. 2, slik de er utdypet i
veilederen Planlegging for spredt bolig-, fritids- og nceringsbebyggelse i landbruks-, natur-, frilufts-
og reindriftsomrdder. Se saerlig kapittel 2.1, om hvilke avklaringer som ma vaere gjort dersom
kommuneplanens arealdel skal gi grunnlag for enkeltsaksbehandling.



Side: 16/17

Tilbakemelding til konkrete bestemmelser

Flere planbestemmelser legger opp til at arealbruken skal utredes naermere pa et senere tidspunkt i
saksbehandlingen. Det er ikke stilt krav om reguleringsplan for noen omrdder. Det betyr at dette er
siste planniva, og at konsekvensene av arealbruken ma utredes pa dette nivaet. Dersom arealbruken
far negative konsekvenser, ma kommunene vurdere om det er nedvendig med avbgtende tiltak,
som ma tas inn i bestemmelsene. Vi viser for eksempel til bestemmelsene i pkt 3.2, 3.3, 4.2, 4.5
bokstav c og pkt. 4.7. Det er ikke anledning til & overfere utredningen av planen til byggesaks- eller
konsesjonsnivaet. Dersom det dpnes for tiltak i omrader med kjent risiko, ma denne utredes
naermere far planen vedtas. For avrig viser vi til Fiskeridirektoratets tilbakemelding til disse
bestemmelsene.

Deler av dokumentet har et uklart innhold. Det er for eksempel uklart hva som menes med at det
ikke er fastsatt bestemmelser eller retningslinjer i planen som er i konflikt med gjeldende
saerlovgivning. Videre kan pkt. 3.1 tyde pa at det er stilt plankrav for enkelte omrader, noe vi ikke kan
se at er fulgt opp i bestemmelsene til det enkelte arealformal, jf. pkt. 3.1. Omtalen av hvilke tiltak
som er tillatt/ikke tillatt innenfor de ulike arealformalene er upresise, og kan gi inntrykk av at
formalet dpner for mer enn det som er tilfellet. Det bar gis mer presise bestemmelser, om det er
nedvendig for & styre arealbruken innenfor omrader hvor det apnes for tiltak eller virksomhet. Et
eksempel her er pkt. 4.8, som gjelder friluftsomrader. Her gir bokstav a og b inntrykk av at det beror
pa en skjgnnsmessig vurdering hva som er tillatt og ikke.

Forholdet mellom eksisterende reguleringsplaner og kystsoneplanen er uklart, og ma presiseres, jf.
pkt. 5.2 og pkt. 6.5. Dersom kommunen ikke skal viderefgre reguleringsplaner, sa ma disse
oppheves gjennom reglene som gjelder for oppheving av reguleringsplaner i pbl. kapittel 12.
Kommunene bgr vurdere om pkt. 4.1 ber flyttes til retningslinjene. Det er ikke anledning til 3 gi
bestemmelser om saksbehandling, og innholdet i bestemmelsen falger uansett av saerlovgivningen.

Statsforvalteren stiller seg til radighet for spersmal og dreftinger i det videre arbeidet med planen.

Med hilsen
Per Elvestad (e.f.) Hans Kristian Rgnningen
assisterende justis- og kommunaldirekter leder for planseksjonen
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