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Beslutning om utsatt iverksettelse - Fredrikstad - industriomradet Viken
Park

Statsforvalteren viser til kommunens vedtak av reguleringsplan for Viken park den 12.12.2024.
Videre viser vi til oversendelse av anmodning om lovlighetskontroll av reguleringsplanen den
17.02.2025. Etter foresparsel har Statsforvalteren ogsa fatt oversendt flere forvaltningsklager pa
reguleringsplanen den 27.02.2025.

Pa bakgrunn av anmodningen og lovlighetskontroll og klagene pa reguleringsplanen har
Statsforvalteren vurdert om iverksettelsen av reguleringsplanen begr utsettes etter
forvaltningsloven(fvl.) § 42. Var beslutning er:

Statsforvalteren utsetter iverksettelsen av reguleringsplan for Viken Park frem til klagene er
endelig avgjort, jf. fvl. § 42.

Statsforvalterens vurdering

Den 12.12.2024 fattet Fredrikstad bystyre vedtak i sak 264/24 - Forslag til omraderegulering for
Viken Park - nasjonal arealplan-ID 3107 1199. Vedtaket lad slik:

«1. 1 medhold av plan- og bygningsloven § 12-12 godkjennes forslag til omraderegulering for
Viken Park, nasjonal arealplan-ID 3107 1199, plankart - kartblad 1 og 2 datert 11.09.2023, sist
revidert 01.11.2024, med tilhgrende bestemmelser sist revidert 06.11.2024.»

Spersmalet er om det er grunnlag for a utsette iverksettingen av reguleringsplanen etter fvl. § 42, jf.
plan- og bygningsloven(pbl.) 8 1-9. Forvaltningsloven § 42 fgrste ledd, ferste setning, lyder slik:

«Underinstansen, klageinstans eller annet overordnet organ kan beslutte at vedtak ikke skal
iverksettes far klagefristen er ute eller klagen er avgjort.»

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 69 24 70 00
sfospost@statsforvalteren.no Pb 325 Moss: Vogts gate 17 www.statsforvalteren.no/os
Sikker melding: 1502 Moss Drammen: Dr. Hansteinsgate 9 Org.nr. 974 761 319

www.statsforvalteren.no/melding Oslo: Stensberggata 27



www.statsforvalteren.no/melding

@ Side: 2/4

Det fremgar av § 42 at utsatt iverksettelse er noe Statsforvalteren «kan» beslutte. Som ordlyden
tilsier, er det opp til Statsforvalterens skjgnn om utsatt iverksettelse skal gis. Retningslinjer for denne
skjgnnsutevelsen er gitt i rundskriv H-17/92. Her star det blant annet at:

«Et viktig moment i avveiningen er hvorvidt det konkrete tilfelle er slik at en klage bar
medfere utsatt iverksetting av vedtaket for at klagen skal fa en reell behandling. Man ma
vurdere sakens art, hva vedtaket gar ut pa og hvilke konsekvenser gjennomfering av
vedtaket fgr klagen er avgjort vil gi. Dette vil f.eks. saerlig veere aktuelt i forbindelse med
rivingstillatelser. | disse tilfeller er det naeermest en forutsetning for en reell klagebehandling
at den aktuelle bygning ikke er revet nar klagebehandlingen tar til.»

Statsforvalteren har gjennomgatt de klagene vi har mottatt. Klagene gar blant annet ut pa at
reguleringsplanen apner for tiltak som vil kunne medfare irreversible skader pa natur og
kulturminner. Dette fremstar i utgangspunktet dermed som en sak av en slik art at utsatt
iverksettelse vil veere en forutsetning for en reell klagebehandling. Vi kommer tilbake til betydningen
av at det er tale om en reguleringsplan, og ikke tillatelser til giennomfegring av tiltak, nedenfor.

Vi har fatt oversendt tiltakshavers merknader til sparsmalet om utsatt iverksettelse. Det vises seerlig
til merknader til anmodning om utsatt iverksettelse i brev fra advokatfirmaet Thommessen av
13.02.2025 punkt 7, pa vegne av Viken Park.

I merknadene anferes for det fgrste at det er Viken Park sin klare oppfatning at ingen av klagene vil
fore frem. Statsforvalteren er enig i at dette er et relevant moment. Det virker imidlertid & vaere en
hay terskel for at dette skal fa avgjerende betydning. | veilederen star det blant annet at:

«l vurderingen vil det ogsa matte tas hensyn til klagens innhold. Direkte ubegrunnede og
naermest meningslase klager vil tale imot at det gis utsatt iverksetting av vedtaket. | slike
tilfelle vil utsatt iverksetting bare medfgre unedvendig forsinkelse. Man bgr imidlertid vaere
forsiktig med a tillegge klageinnholdet alene avgjgrende vekt. Det ma da veere dpenbart at
klagen ikke vil fgre frem.»

Denne saken er omfattende, og Statsforvalterens vurdering av realiteten pa dette punkt vil ha en
sveert forelgpig karakter. Vi viser til at anmodninger om utsatt iverksettelse skal behandles «snarest
mulig», jf. 8 42 farste ledd. Hvorvidt det er sannsynlig at klagene vil fare frem er derfor vanskelig a si
noe sikkert om. Vi mener imidlertid at det ikke er tale om direkte ubegrunnede og naermest
meningslase klager, hvor utsatt iverksettelse bare vil medfere ungdvendig forsinkelse.
Statsforvalteren viser blant annet til at Sivlombudet nylig har funnet mangler ved forvaltningens
vurderinger av planer som kan ha betydning for blant annet naturmangfold.!

Viken Park peker videre pa at det aktuelle vedtaket er en omraderegulering, og at tiltaket ikke kan
settes i gang for det er gitt igangsettingstillatelse, jf. pbl. 8 21-2 femte ledd.

Statsforvalteren er enig i at det kan ha betydning at det er tale om a utsette iverksettelsen av en
reguleringsplan, sammenlignet med tillatelse til tiltak. Det vil ofte vaere slik at en reguleringsplan ikke
i seg selvinnebaerer en rett til 3 igangsette byggearbeider. Dersom arbeidene som kan medfgre
irreversible konsekvenser uansett er avhengig av etterfglgende tillatelser, kan det hevdes at en kan
neye seg med a eventuelt utsette iverksettelsen av tillatelsene etter hvert som de blir gitt.

' Se eksempelvis SOM-2024-1117 og SOM-2024-1708
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Vi mener imidlertid at dette ikke nadvendigyvis alltid vil veere tilfelle. Selv om vi skal behandle
anmodninger om utsatt iverksettelse snarest mulig vil det normalt vaere et tidsrom mellom tillatelser
og beslutninger om utsatt iverksettelse, jf. § 12-4 forste ledd. Reguleringsplaner vil ogsa i enkelte
tilfelle kunne pavirke hvilke tiltak som er sgknadspliktige. | hvilken grad dette vil kunne veere tilfelle
her, er imidlertid, etter en forelapig vurdering, uklart. Det kan ogsa oppsta sparsmal om i hvilken
utstrekning vi kan utsette iverksettelsen av tillatelser, dersom klagene i realiteten knytter seg til
reguleringsplanen.

Viken Park har ogsa gjort gjeldende at de kan forplikte seg til a ikke igangsette irreversible tiltak. Fra
brevet datert 13.02.2025 siteres:

«| forlengelsen av ovennevnte, bemerkes det at Viken Park har tilbudt en erkleering om a ikke
iverksette irreversible terrenginngrep som er sgknadspliktige etter plan- og bygningsloven,
og at Viken Park ikke vil motsette seg og aksepterer at det ikke vil bli gitt
igangsettingstillatelse fgr Statsforvalteren har behandlet Klagene, under forutsetning av at
det ikke gis oppsettende virkning. Dette tilbudet er gitt for a sikre at langvarige
sgknadsprosesser med offentlige myndigheter kan fortsette parallelt med klageprosessene,
uten 4 risikere uopprettelig skade eller tap. Viken Park forplikter seg til & avsta fra slike tiltak
frem til Klagene er behandlet av Statsforvalteren, noe som eliminerer behovet for utsatt
iverksettelse. Dette viser at det ikke er noen grunn til & ilegge utsatt iverksettelse for Klagene
er behandlet av Statsforvalteren.»

Statsforvalteren mener det absolutt vil veere relevant a se hen til hvordan en beslutning om utsatt
iverksettelse vil pavirke tiltakshavers interesser. | rundskrivet star det da ogsa at:

«Dersom det er av vesentlig betydning for tiltakshaver a fa satt igang tiltaket sa fort som
mulig, vil dette kunne veere et moment for at det ikke gis utsatt iverksetting av vedtaket.
Tilsvarende ogsa i forhold til andre typer vedtak hvor den som er direkte tilgodesett har
sterke interesser i & fa giennomfert vedtaket med en gang.»

Samtidig star det at:

«Generelt ma man veere forsiktig med a tillegge byggherres enske om umiddelbar
gjennomfering avgjerende vekt. Dette ma neye ses i sammenheng med de hensyn som taler
for utsatt iverksetting under klagebehandlingen.»

Statsforvalteren anser det som usikkert hvilken reell betydning eventuelle erkleeringer fra Viken Park
vil ha. Det fremstar i utgangspunktet som tvilsomt om slike erklaeringer vil gi grunnlag for a avsla
seknader om tillatelser. Vi viser til at sgsknader ma innvilges med mindre tiltaket er i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven, jf. § 21-4 ferste ledd. Etter vart syn, er
det derfor vanskelig & legge avgjerende vekt pa slike erklzeringer.

For gvrig har Statsforvalteren en viss forstdelse for at det vil kunne vaere hensiktsmessig for
tiltakshaver a unnga en formell beslutning om utsatt iverksettelse, dersom dette vil forsinke
seknadsprosesser hos andre forvaltningsorgan. Vi er imidlertid usikre pd om Statsforvalteren kan
vektlegge dette. Dersom det i disse prosessene er relevant om det er gitt utsatt iverksettelse,
fremstar det ikke umiddelbart riktig a legge opp til en ordning hvor virkningen av reguleringsplanen i
realiteten utsettes, men ikke formelt.
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Etter dette finner Statsforvalteren grunnlag for a utsette iverksettelsen av reguleringsplanen for
Viken Park frem til klagene er endelig avgjort av Statsforvalteren, jf. § 42. Vi har her saerlig lagt vekt
pa at klagene gar ut pa at giennomfering av reguleringsplanen vil medfere irreversible skader, og at
de ikke umiddelbart fremstar som ubegrunnede.

Beslutningen om utsatt iverksettelse innebaerer at det ikke kan utstedes tillatelser basert pa

reguleringsplanen.

Vi understreker at var beslutning er basert pa en forelgpig gjennomgang av sakens dokumenter.

Beslutningen er ikke bindende for Statsforvalterens endelige klagebehandling.

Beslutning

Statsforvalteren utsetter iverksettelsen av reguleringsplan for Viken Park frem til klagene er endelig

avgjort, jf. fvl. 8 42,

Beslutningen kan ikke klages pa.

Med hilsen

Hege Skaanes Nyhus
avdelingsdirektar
Juridisk avdeling
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