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Vi viser til statens prosesskriv av 23. mai og kongelig resolusjon av samme dato. Retten har gitt frist for
bemerkninger til i dag.

| prosesskrivet hevder staten at:

Beslutningen 23. mai 2025 innebezerer at de ankende parter ikke lenger har rettslig interesse i G
fa dom for gyldigheten av de tidligere vedtakene om tillatelse til forurensende virksomhet (dvs.
kgl. res 19. februar 2016, Klima- og miljgdepartementets vedtak 23. november 2021 og
Miljgdirektoratets vedtak av 23. juni 2023, jf. pdstanden i anken punkt 1, 2 og 4).

Det er ikke tvilsomt at en beslutning om @ ikke omgjgre vedtak kan utgjore tvistegjenstand i
sgksmal, jf. Rt-2012-1985 avsnitt 90. Det er ng beslutningen om & ikke omgjgre tillatelsen ved
kongelig resolusjon 23. mai 2025 — og kun den — som de ankende parter har rettslig interesse i G
fa prevd gyldigheten av, jf. Rt-2013-1101.

Dersom de ankende parter ikke @nsker G trekke beslutningen inn i saken, ma ankesaken heves
for sa vidt gjelder pdstanden punkt 1, 2 og 4, jf. Rt-2013-1101 avsnitt 22.

Miljgorganisasjonene vil bemerke at resolusjonen av 23. mai ikke er et enkeltvedtak. Dette fremgar uttrykkelig
av resolusjonen. Det er fortsatt forurensningstillatelsen (kgl. res. 19. februar 2016) og driftstillatelsen (Naerings-
og Fiskeridepartementets vedtak 6. mai 2022) som er bestemmende for gruveselskapets rettigheter og plikter.

Miljgorganisasjonene fastholder at de har rettslig interesse a fa dom for alle pastandspunktene i anken.
Pastanden opprettholdes i sin helhet.

Miljgorganisasjonene vil ikke trekke den nye beslutningen inn i den verserende saken, men det tas for ordens
skyld forbehold om at det kan bli aktuelt a ta ut et nytt sgksmal senere med pastand om at den kongelige
resolusjonen av 23. mai 2025 er ugyldig.

Miljgorganisasjonene bestrider at det er grunnlag for a heve ankesaken for sa vidt gjelder pastanden punkt 1,
2 og 4. Staten har henvist til Rt. 2013 s. 1101, men denne avgjgrelsen er ikke relevant for var sak.

| siste prosesskriv ber staten om en naermere forklaring pa hvorfor miljgorganisasjonene har nedlagt pastand
om at driftstillatelsen (Naerings- og Fiskeridepartementets vedtak 6. mai 2022) er ugyldig. Dette er forklart i
tidligere prosesskriv, men hovedpunktene kan oppsummeres slik:

e Vannforskriften retter seg mot alle sektormyndigheter.

o Tiltaket innebzerer en forringelse av vannressurser. Driftstillatelse kunne derfor ikke gis med mindre
vilkarene i vannforskriften § 12, tolket i samsvar med direktivet art. 4 (7), var oppfylt.

e De nasjonale domstolene skal kontrollere om de hensynene som er analysert og beskrevet i vedtaket
er tilstrekkelig tungtveiende til 3 utgjgre et tvingende allment hensyn («overriding public interest»).

e Bade forurensningstillatelsen og driftstillatelsen er begrunnet med hensynet til samfunnsgkonomisk
lpnnsomhet. EFTA-domstolen har fastslatt at dette ikke er et tvingende allment hensyn.

e De nasjonale domstolene har verken rett eller plikt til @ vurdere om tillatelsene kunne ha veert

begrunnet med andre hensyn enn dem som er analysert og beskrevet i vedtaket. De nasjonale
domstolenes oppgave er & kontrollere vedtakene, ikke a reparere dem.
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Dersom staten fastholder at miljgorganisasjonene mangler rettslig interesse for sa vidt gjelder pastandens
punkt 1, 3 og 4, bgr dette spgrsmalet behandles som en del av ankeforhandlingen. Spgrsmalet er prinsipielt og
vil kunne fa stor betydning for ideelle organisasjoners sgksmalsadgang og domstolenes kontroll med
forvaltningen. Spgrsmalet har ogsa en side mot Arhuskonvensjonen og E@S-rettens krav til effektivitet og
effektiv rettighetsbeskyttelse, bade generelt og hva gjelder vernet av vannressurser spesielt. Dette tilsier at
spgrsmalet bgr behandles muntlig. Spgrsmalet er dessuten neaert forbundet med de gvrige tvistepunktene i
saken.

Selv om saken ikke gjelder gyldigheten av beslutningen 23. mai 2025, vil miljgorganisasjonene knytte noen
korte bemerkninger til denne:

e Beslutningen 23. mai, kombinert med statens prosesskriv samme dag, fremstar som et forsgk pa a
erstatte begrunnelsen i vedtakene med en ny begrunnelse. Det fremstar ogsa som er forsgk pa a hindre
at de nasjonale domstolene skal kontrollere om den opprinnelige begrunnelsen var holdbar.

o Detfremgar av forurensningstillatelsen (kgl. res. 19. februar 2016) at det er «de framtidige inntektene»
som er «den dominerende nytteeffekten». Denne begrunnelsen er gjentatt i driftstillatelsen (Naerings-
og Fiskeridepartementets vedtak 6. mai 2022, punkt 3.4.4). | beslutningen 23. mai er dette hensynet
erstattet med to andre hensyn.

e EFTA-domstolens tolkningsuttalelse dpner for det kan vaere relevant a legge vekt pa regionale hensyn
i helt eksepsjonelle tilfeller, dersom tiltaket er ngdvendig for a hindre «betydelig fraflytting og sosial
ngd». P4 dette punktet bygger beslutningen av 23. mai pa en apenbar misforstdelse av EFTA-
domstolens tolkningsuttalelse. Det er selvsagt ikke riktig at «behov for tilflytning» kan utgjgre et
tvingende allment hensyn.

e | beslutningen hevdes det at «behovet for rutil er omtalt i kongelig resolusjon av 19. februar 2016».
Dette er ikke riktig.

e Det fremgar av prosesskrivet at resolusjonen gir «et fyllestgjgrende og oppdatert uttrykk for
forvaltningens syn pa hvorvidt Engebg-prosjektet oppfyller vannforskriften/vanndirektivets krav». Vi
antar derfor at det na ligger til rette for a bruke mindre tid pa den vitnefgrselen som staten varslet pa
dagen for avsluttet saksforberedelse.

e | beslutningen gjentas det flere steder at vannforskriften § 12 annet ledd bokstav b skal tolkes i lys av
vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c). Det synes altsa som om regjeringen har besluttet at statens
nye prinsipale pastand skal frafalles.

Oslo, 27. mai 2025
CMS Kluge Advokatfirma AS

Asle Bjelland Amund Noss
advokat advokat
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