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Jeg viser til prosesskriv 27. mai 2025 (U2 2242) der de ankende parter klargjer at de ikke vil
trekke Kongen i statsrads beslutning 23. mai 2025 inn i saken.

Staten viser til Skoghgay, Tvistelasning 2022, 4. utgave, Juridika, s. 432:

«Siden det er et vilkdr for g anlegge seksmal at rettens avgjerelse har aktuell betydning
for saksgkeren, kan det etter at et vedtak av et underordnet organ — etter regler om klage
eller omgjaring av eget tiltak — er overpravd av et overordnet organ, ikke anlegges
soksmal om det underordnede organs vedtak, se tvl. § 1-5 farste punktum.’®3Etter at
vedtaket er overpravd av overordnet organ, ma seksmadlet i tilfelle rettes mot det
overordnede organs vedtak, se niermere punkt 7.4.4 (b) nedenfor. Det samme gjelder
dersom forvaltningsorganet selv har omgjort vedtaket eller har realitetsvurdert omgjering
og fastholdt vedtaket. Saksekeren har da ikke lenger rettslig interesse i d fd provd det
opprinnelige vedtaket. Etter at omgjering er realitetsvurdert, er det i tilfelle vedtaket
omgjeringsomgangen som md angripes.’®» (understreket her)

Munchs gate 5B, 0164 Oslo postmottak@regjeringsadvokaten.no +47 22 99 02 00
Postboks 8012 Dep, 0030 Oslo



Var sak er nettopp en slik situasjon som Skoghgy omtaler avslutningsvis i sitatet. Det er ikke
tvilsomt at beslutningen 23. mai 2025 innebeaerer en realitetsvurdering av om de tidligere
vedtakene om utslippstillatelse skulle omgjares.

| fotnote 194 viser Skoghgy til Rt-2013-1101, som staten viste til i prosesskrivet 23. mai og som
de ankende parter i prosesskrivet 27. mai — uten narmere begrunnelse — hevder ikke er relevant
for var sak. Staten er enig i maten Skoghgy fremstiller avgjerelsen pa — som uttrykk for et
generelt prinsipp om at domstolskontrollen ma innrettes mot den siste realitetsvurderingen fra
forvaltningens side (av det som er tema i rettssaken).

Det er ingen grunn til a isolere et slikt prinsipp til bare & gjelde pa utlendingsrettens omrade’
eller bare der omgjaringsvurderingen er foranlediget av en omgjeringsbegjeering fra parten
selv eller andre. Forvaltningen har en kompetanse til & vurdere omgjgring pa eget initiativ, jf.
Prop. 79 L (2024-2025) punkt 22.7.1. Var sak er et eksempel pa at forvaltningen hadde en saklig
foranledning til & gjere en fornyet vurdering selv om verken parten selv (naturligvis) eller andre
hadde begjeert omgjering. Med saklig foranledning sikter staten her farst og fremst til at EFTA-
domstolens radgivende uttalelse innebar en rettsutvikling/-avklaring som skapte et behov for at
begrunnelsen i den kongelige resolusjonen fra 2016 ble tydeliggjort og supplert. Staten viser til
punkt 1.1 i beslutningen 23. mai 2025 der dette er omtalt neermere.

De ankende parter fremhever at beslutningen 23. mai 2025 ikke er et enkeltvedtak. Det er
staten enig i, jf. ogsa Prop. 79 L (2024-2025) punkt 22.7.1. Grunnen til dette er at partens
rettigheter/plikter ikke endres. Det er imidlertid ingen grunn til at dette skal tillegges
avgjgrende betydning for spgrsmalet om rettslig interesse etter tvisteloven § 1-3, som i dette
tilfellet er et spgrsmal om hva som er en hensiktsmessig innretning av domstolskontrollen av
forvaltningens avgjgrelser. Det er ikke tvilsomt at en beslutning om a ikke omgjare kan utgjere
tvistegjenstand i sgksmal, jf. Rt-2012-1985 avsnitt 90. Det samme gjelder beslutninger mer
generelt, se f.eks. TOSL-2024-81980 (dpningsvedtak etter havbunnsmineralloven). Situasjonen
Skoghgy omtaler om at forvaltningen har realitetsvurdert omgjgringsspgrsmalet og fastholdt
vedtaket, vil nettopp vaere en beslutning om a ikke omgjare. Det avgjerende er etter statens syn
hvorvidt forvaltningen har gjort en fornyet realitetsvurdering, ikke om denne har munnet ut i en
endring av partens rettigheter eller plikter. | motsatt fall ville det f.eks. vaert avgjerende for
sparsmalet om rettslig interesse om forvaltningen hadde gjort vurderingen av «overriding
public interest» i sammenheng med en mindre endring i et teknisk detaljkrav i
utslippstillatelsen. Slik kan tvisteloven § 1-3 ikke forstas. Staten vil ogsa legge til at den nye
avgjerelsen som var utslagsgivende for utfallet i Rt-2013-1101 var en beslutning om a ikke
omgjere et tidligere avslag, jf. begrepsbruken i partenes anfarsler og lagmannsrettens
avgjerelse LB-2012-171711. Hayesterett bruker gjennomgéaende begrepet «vedtak» (avsnitt 5,
22, 24, 25), men staten forstar ikke dette slik at Hayesterett har ment & gi uttrykk for at
avgjarelsen var et enkeltvedtak og at dette ble tillagt selvstendig vekt i vurderingen.

Akkurat som i Rt-2013-1101, er det den siste avgjgrelsen fra forvaltningen som de ankende
parter na har et «reelt behov for overpraving av, og ikke de tidligere vedtak som er erstattet av det

1 Se LG-2023-71826 som eksempel pa prinsippet anvendt pa plan- og bygningsrettens omrade.
Lagmannsretten konkluderte med at Kommunal- og moderniseringsdepartementets vedtak 28. oktober
2021 om a ikke omgjare Statsforvalterens tidligere vedtak, matte veere tvistegjenstand.



nye», sml. avsnitt 24. De ankende parter har under saksforberedelsen flere ganger (U2 s. 1948
og s. 2200) omtalt mineraltilgangshensynet som et «skoleeksempel pa et tema som farst bar
behandles i forvaltningen». Den kongelige resolusjonen 23. mai 2025 er nettopp den
vurderingen de ankende parter har etterlyst fra forvaltningens side? — og det er denne de
ankende parter har et reelt behov for & fa& domstolens vurdering av.

Dette underbygges ved a se pa et mulig utfall av domstolspravingen dersom de ankende parter
gis medhold i at lagmannsretten kun skal vurdere de tidligere vedtakene. Dersom domstolene
finner vedtakene ugyldig, blir saken — som vanlig — sendt tilbake til forvaltningen, som ma
vurdere om vedtakene kan og bar opprettholdes i lys av det handlingsrommet den rettskraftige
dommen gir. Dersom lagmannsretten/Hgyesterett har fulgt de ankende parters hovedanfarsel
— at gyldighetspravingen skal skje ene og alene ut fra de hensyn som er eksplisitt omtalt i den
kongelige resolusjonen fra 2016 — er det grunn til & tro at dommen ikke tar stilling til statens
argumentasjon for mineraltilgangshensynet, verken det som presenteres i ankeforhandlingen
eller det som er nedfelt i den kongelige resolusjonen fra 23. mai 20253. Nar forvaltningen da
etter at dommen er rettskraftig skal ta stilling til saken pa nytt, er det grunn til a tro at
forvaltningen pa ny vil peke pa den fornyede vurderingen som allerede er gjort i beslutningen
23. mai 2025, og at de feil domstolen matte ha pekt pa i de tidligere vedtakene anses ratihabert
ved denne beslutningen. | sa fall vil denne rettssaken ikke tilfare noe av verdi for & avklare det
overordnede sparsmalet om norske myndigheter har handlingsrom etter vannforskriften, tolket
i lys av vanndirektivet, til a tillate Engebg-prosjektet.

Nar en part selv ikke tar ngdvendige grep for a legge til rette for en hensiktsmessig
domstolspraving, er det domstolens oppgave — ex officio — & bruke kompetansen i tvisteloven §
1-3 til & sette ned foten. Slik saken star na, er det ikke fornuftig bruk av domstolenes, statens og
for sa vidt miljgorganisasjonens tid og ressurser at domstolspravingen skal skje i det formatet
de ankende parter tar til orde for.

Staten kan ikke se at verken «ideelle organisasjoners sgksmalsadgang og domstolenes kontroll
med forvaltningen» eller «Arhuskonvensjonen og E@S-rettens krav til effektivitet og effektiv
rettighetsbeskyttelse», som de ankende parter har trukket frem i prosesskrivet 27. mai, er til
hinder for at ankesaken heves i den situasjonen som har oppstatt. Det er de ankende parters
eget valg at de ikke bringer den nye beslutningen inn i ankesaken, og de kan uansett ta ut nytt
sgksmal om denne, slik de ogsa i prosesskrivet har tatt forbehold om & gjere. For sa vidt gjelder
sakskostnader mener staten at dette i seg selv ikke er tilstrekkelig grunnlag for a konstatere
rettslig interesse, se til sml. LB-2017-29773.

2 | sluttinnlegget fra de ankende parter punkt 2.5 uttales det at «<Om fjorden

skal forringes med en slik begrunnelse, bar noen kunne holdes politisk ansvarlig for denne nye avveiningen.»
Beslutningen 23. mai 2025 er truffet av Kongen i statsrad. Statsrad Bjelland Eriksen har ogsa i brev 9. mai
2025 til Energi- og miljgkomiteen tilkjennegitt sitt syn om at tillatelsene er gyldige (U2 2135). Det politiske
ansvaret er altsa klart plassert.

3 Mellomlgsninger kan tenkes der domstolene — som et obiter dictum — har uttalelser som direkte eller
indirekte vurderer myndighetenes syn pa sysselsettingshensynet og mineraltilgangshensynet slik det er
kommet til uttrykk i beslutningen fra 23. mai 2025, men i sa fall vil det raskt oppsta sparsmal hvilken vekt og
rekkevidde disse uttalelsene har.



Som varslet i sluttinnlegget, vil staten derfor legge ned pastand om at saken heves og at staten
tilkjennes sakskostnader.

For sa vidt gjelder pastanden punkt 1, 2 og 4 fglger dette av at beslutningen 23. mai 2025
erstatter de tidligere vedtakene etter forurensningsloven.

For sé vidt gjelder punkt 3 — driftskonsesjonsvedtaket 6. mai 2022 — klargjgr det siste
prosesskrivet at de ankende parters anfarsler er knyttet til det samme som for vedtakene om
utslippstillatelse. Nar de ankende parter ikke har rettslig interesse i & preve de tidligere
vedtakene om utslippstillatelse, kan ikke staten se at det paberopte pastandsgrunnlaget gir de
ankende parter rettslig interesse i & prgve driftskonsesjonsvedtaket. | driftskonsesjonsvedtaket
er det vist til at det var gitt utslippstillatelse i kongelig resolusjon 19. februar 2016. Dette ma na
leses som en henvisning til kongelig resolusjon 23. mai 2025, jf. de tidligere vedtakene. Det
fremstar ungdvendig at Neerings- og fiskeridepartementet ma klargjere dette (i en egen
beslutning).

Det er opp til lagmannsretten a avgjgre om hevingsspgrsmalet skal avgjeres far
ankeforhandlingen eller som ledd i en ankeforhandling, jf. tvisteloven § 9-6 (3) andre punktum,

jf. § 29-12 (3). Hensynet til prosessgkonomi tilsier at sparsmalet avgjeres fagr ankeforhandlingen.

Sammenhengen med de krav som skal avgjares i saken taler etter statens syn ikke nevneverdig
for at dette skal avgjeres som ledd i ankeforhandlingen. De inngitte prosesskrivene gir
lagmannsretten et godt grunnlag for 4 ta stilling til denne problemstillingen, og det er kurant a
skille denne problemstillingen fra de gvrige problemstillingene i saken.

Staten legger ned endret pastand:
Prinsipalt;

1. Saken heves.
Subsidizert:

1. Anken forkastes.

| begge tilfeller:

2. Staten tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten

Oslo, 30.05.2025
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