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Prosessfullmektig: Regjeringsadvokaten v/advokat Asgeir Nygard

Rettslig medhjelper: Regjeringsadvokaten v/advokat Karen Mellingen

Jeg viser til de ankende parters prosesskriv 3. juni 2025. Staten fastholder pastanden nedlagt
i prosesskriv 2. juni 2025. Ettersom forberedende dommer har avklart at hevingssparsmalet
ikke vil bli avgjort far ankeforhandlingen, vil staten ngye seg med noen overordnede
kommentarer.

Innledningsvis vil staten fremheve at mye av argumentasjon fra de ankende parter synes a
overse at staten har oppfordret de ankende parter til & trekke beslutningen 23. mai 2025 inn
i den verserende saken, ev. ta ut nytt seksmal. Statens problematisering av de ankende
parters rettslige interesse i de tidligere vedtakene er altsa ikke et forsgk pa a frata
miljgorganisasjonene reell adgang til domstolspraving. Tvert imot imgteser staten en slik
domstolskontroll, men poenget er at det ma skje pa en effektiv og hensiktsmessig mate, i
trad med hensynene bak tvisteloven § 1-3.

Det er nettopp derfor staten, som forklart i prosesskriv 30. mai 2025, ser Rt-2013-1101 som
utslag av et mer generelt prinsipp om at domstolskontroll av forvaltningsvedtak som det
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klare utgangspunkt ma innrettes mot den avgjgrelsen der forvaltningens siste
realitetsvurdering av sakens springende punkt er vurdert. Nar det foreligger en oppdatert og
utfyllende vurdering fra forvaltningens side, er det vanskelig & se gode grunner for at
domstolskontrollen skal skje med utgangspunkt i tidligere avgjerelser og vurderinger fra
forvaltningens side. Prinsippet er etter statens syn ikke begrenset til & gjelde pa
utlendingsrettens omrade,” eller der avgjarelsen er foranlediget av en omgjaringsbegjaering
som forvaltningen ev. har plikt til & behandle.

Det siste prosesskrivet fra de ankende parter gir grunnlag for fire merknader som
underbygger statens syn.

For det farste: Staten er ikke enig med de ankende parter (jf. prosesskrivet side 2) i at
beslutningen 23. mai 2025 ikke er en «oppdatert og helhetlig vurdering» / «helhetlig
realitetsvurdering» av vilkaret i vannforskriften, jf. vanndirektivet art. 4 nr. 7. Staten vil
fremheve at beslutningen klargjer bdde hvorfor departementet ikke anser det tvilsomt at
virksomheten, pa det tidspunktet tillatelsen ble gitt, tilfredsstilte det omtvistede vilkaret, og
hvorfor det, ut fra en natidsvurdering, ikke var grunnlag for omgjering. Til det siste vises
seerlig til punkt 2.3.4 der det fremheves at det «i alle tilfeller ikke [er] tvilsomt at
virksomheten i dag tilfredsstiller kravet til ‘overriding public interest’ (...)» ettersom behovet
for tilgang pa mineraler og forsyningssikkerhet har gkt i tiden etter tillatelsen ble gitt i 2015
og opprettholdt i 2016. Staten viser ogsa til avslutningsvis i punkt 1.2 der det uttales at det
etter departementets syn ikke har skjedd en utvikling eller tilkommet nye opplysninger om
miljgkonsekvensene eller andre forhold av betydning for vurderingen som skal gjeres etter
vanndirektivet art. 4 nr. 7 enn de som er drgftet i beslutningen.

| den grad de ankende parter mener vurderingene er feil eller beheftet med
saksbehandlingsfeil, er dette innvendinger som hgrer hjemme i den materielle
gyldighetspravingen av beslutningen.?

For det andre: Der domstolene har full pravingskompetanse av det omtvistede vilkaret, gir
forvaltningens begrunnelse et utgangspunkt for domstolens gyldighetspraving. | dette
ligger at domstolene, innenfor de paberopte pastandsgrunnlag, jf. tvisteloven § 11-2, kan
opprettholde vedtaket med en annen faktisk og rettslig begrunnelse enn det som
fremkommer i vedtakets begrunnelse®. Av den grunn er det sjeldent ngdvendig & treffe en

1 Staten viste i prosesskrivet 30. mai 2025 til prinsippet anvendt pa plan- og bygningsrettens omrade (LG-
2023-71826). Et annet eksempel er LB-2023-19877, der det i lys av anfarsler i stevningen ble foretatt en
fornyet vurdering som ledet frem til beslutning om & ikke omgjgre, og det var denne beslutningen (i brev
27. juni 2022) som ble ansett som tvistegjenstand. Se ogsa LG-2022-59329, LB-2022-78595 og THOD-2022-
63585.

2 Staten er ikke enig i at beslutningen 23. mai 2025 er «knyttet til» omgjaringsgrunnen forvaltningsloven §
35 farste ledd bokstav ¢, og at det opprinnelige vedtaket «<mé anses ugyldig», se prosesskrivet s. 5. Statens
syn er at «det opprinnelige vedtaket» er gyldig — selv om begrunnelsen sett fra dagens stasted med fordel
kunne veert mer utfyllende.

3 Se Viljar Johnsen Nerheim, Ugyldighetsregler ved domstolspreving av strengt lovbundne enkeltvedtak,
Jussens venner 2024/2, punkt 4.3 og 4.4. Statens syn er som kjent at EQS-retten generelt eller vanndirektivet
spesielt ikke oppstiller regler som innskrenker dette prinsippet.



ny beslutning som stadfester det opprinnelige vedtaket med en supplerende begrunnelse
fer domstolspravingen. | denne saken vurderte staten det slik at det likevel var
hensiktsmessig, farst og fremst fordi EFTA-domstolens radgivende uttalelse innebar en
rettsutvikling/-avklaring som gjorde at den skriftlige begrunnelsen i den kongelige
resolusjonen fra 2016 ikke gir et fyllestgjerende uttrykk for statens syn for hvorfor
tillatelsene til Engebg-prosjektet ligger innenfor Norges handlingsrom etter E@S-retten. Den
kongelige resolusjonen fra mai 2025 tydeliggjer og supplerer statens syn, og gir etter
statens syn et bedre utgangspunkt for domstolspravingen enn det som ville veert tilfellet
dersom gyldighetspravingen skulle skje med utgangspunkt i 2016-begrunnelsen og statens
anfarsler for lagmannsretten.

For det tredje: Staten har i prosesskrivet 30. mai 2025 papekt at en domstolsprgving i trad
med de ankende parters krav og pastandsgrunnlag kan innebaere at domstolene ikke tar
stilling til statens argumentasjon for mineraltilgangshensynet. Nar forvaltningen etter en
rettskraftig dom skal ta stilling til om vedtakene kan og bar opprettholdes, vil dommen i sa
fall ikke gi noe nevneverdig veiledning. Staten kan ikke se at de ankende parter har
kommentert dette i det siste prosesskrivet. Bdde av hensyn til aktarenes tid og ressurser og
av hensyn til & holde sakskostnader i miljgsaker pa et forsvarlig niva, har staten vanskelig a
se hvorfor domstolene skal akseptere et slikt prosessopplegg. Seerlig gjelder dette nar det
som i denne saken foreligger et klart handlingsalternativ (a trekke inn den nye beslutningen i
den verserende saken) som vil gi et bedre grunnlag for domstolsprgvingen, og de ankende
parter selv har fremhevet at mineraltilgangshensynet bgr vurderes av forvaltningen i
farstehand

For det fierde: | punkt 3.2 i prosesskrivet fra de ankende parter fremheves det at formalet
med sgksmalet bl.a. er & avklare E@S-reglenes betydning for norsk miljgrett, og det listes
deretter opp 8 prinsipper som de ankende parter gnsker a fa fastslatt. For staten er det
avgjegrende poenget at en rettslig praving av 2025-beslutningen vil gi minst like god,
antakelig bedre, rettsavklaring om tolkning og subsumsjon av vilkaret i vannforskriften og
vanndirektivet. Til kulepunkt 3 og 5 vil staten saerskilt bemerke at nar det allerede foreligger
en oppdatert avgjerelse fra forvaltningens side, foreligger det ikke noe aktuelt behov for a fa
avklart om E@S-retten gir nasjonale myndigheter adgang til a supplere begrunnelsen i
vedtaket som ledd i domstolspravingen.

| punkt 3.3 i prosesskrivet gar de ankende parter inn pa rettspraksis der den rettslige interessen
i seerlige tilfeller er ansett & veere i behold selv om den aktuelle interessen har endret seg
underveis i saken. Ogsa her er statens avgjgrende poeng at de ankende parter fortsatt har
anledning til & fa prevd gyldighetsspgrsmalet og fa @nsket rettsavklaring, enten ved at 2025-
beslutningen trekkes inn i den verserende saken eller ved at det anlegges nytt sgksmal. Var
sak er derfor ikke sammenlignbar med de sakene de ankende parter har vist til.

*k*k

Avslutningsvis i punkt 2 tar de ankende parter opp betydningen av Miljgdirektoratets
beslutning 26. juni 2020 der Natur og Ungdoms begjeaering om omgjaring av
utslippstillatelsen gitt ved kongelig resolusjon 19. februar 2016 ikke ble tatt til falge. Riktig
henvisning er U1 s. 2420.



Etter statens syn har denne beslutningen ingen betydning for spgrsmalet om 2025-
beslutningen ma utgjere tvistegjenstand.

2020-beslutningen gjaldt to avgrensede sparsmal, nemlig om det var lagt til grunn feil
faktum pa vedtakstidspunktet og om det foreld endrede omstendigheter som tilsa
omgjering. Direktoratet mente det ikke var grunnlag for omgjering. Vilkaret om «overriding
public interest» i vannforskriften/vanndirektivet var ikke direkte tema og det er ingen
naermere vurdering av vilkaret. At denne beslutningen ikke ma gjeres til tvistegjenstand i
saken, er derfor fullt i trdd med statens syn om at det ma vaere den siste realitetsvurderingen
fra forvaltningens side av det som er sakens springende punkt som utgjer tvistegjenstand.

Staten vil i tillegg peke pa at 2020-beslutningen uansett ma anses konsumert av Klima- og
miljgdepartementets vedtak 23. november 2021, som er tvistegjenstand i saken. Pa side 4 i
dette vedtaket sa departementet seg enig i direktoratets vurderinger i beslutningen om a
ikke omgjare 26. juni 2020 og uttalte at endringene i prosjektet og dets fordeler og ulemper
ikke ga grunnlag for en ny helhetlig vurdering av tiltaket. Staten kan derfor ikke se at de
ankende parter har rettslig interesse i fa pravd gyldigheten av 2020-beslutningen saerskilt.

Dette underbygges ytterligere av at Miljgdirektoratet 23. juni 2023 (U2 s. 934) fattet vedtak
der utslippstillatelsen ble revidert (og avfallshandteringsplanen ble godkjent).

Staten legger til at det i det sistnevnte vedtaket punkt 3.1 er uttalt at anbefalingen
Miljedirektoratet ga om a gi tillatelse til forurensende virksomhet forut for 2016-vedtaket
bygde pa «blant annet «hensynet til verdiskapning, sysselsetting, fordelingsvirkninger og
tilgang til mineraler i Norge og Europa». Det ble uttalt at vurderingen opp mot vilkaret
«overriding public interest» i vannforskriften/vanndirektivet «star ved lag», ogsa etter den
innsendte avfallshandteringsplanens oppdaterte tall om estimert uttak. Det kan diskuteres
om denne vurderingen innebaerer at de ankende parterts rettslige interesse i 8 prove
gyldigheten av 2016-vedtaket falt bort. Staten har ikke sett behov for & problematisere dette
sa lenge ogsa 2023-vedtaket er tvistegjenstand i saken. Det bemerkes ogsa at 2023-vedtaket
er det enkeltvedtak som formelt er bestemmende for tiltakshavers rettigheter og plikter, og
organisasjonene valgte pa eget initiativ a trekke dette vedtaket inn i saken kort tid far
hovedforhandlingen i tingretten. Sa vidt staten kan se, er det ennd ikke opplyst hvilket
faktumtidspunkt de ankende parter mener skal legges til grunn ved prgvningen av 2023-
vedtaket (ankesakens pastandspunkt 4).

*kk

De ankende parter har nd sendt inn omforent fremdriftsplan. Staten gjer oppmerksom pa at
planen innebzerer at staten frafaller vitnefarsel fra Sigrid Dahl Grgnnevet. Dette skyldes at
staten ma prioritere den korte tiden som er satt av til andre deler av bevisfarselen.

*kk



Oslo, 03.06.2025

REGJERINGSADVOKATEN

Asgeir Nygard
advokat



