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Vannforskriften Vanndirektivet

Vanndirektivet art. 4 nr. 7 annet ledd (engelsk versjon) – JUR s. 2019

c. the reasons for those modifications or alterations are of overriding public interest and/or 

the benefits to the environment and to society of achieving the objectives set out in 

paragraph 1 are outweighed by the benefits of the new modifications or alterations to 

human health, to the maintenance of human safety or to sustainable development, and

Vanndirektivet art. 4 nr. 7 annet ledd c (dansk versjon) – JUR s. 1952

c. ændringerne eller forandringerne er begrundet i væsentlige samfundsinteresser, og/eller 

nyttevirkningerne for miljøet og samfundet ved opnåelse af målene i stk. 1 er mindre end de 

nyttevirkninger, der følger af de nye ændringer eller forandringer for befolkningens sundhed, 

opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en bæredygtig udvikling, og

Vanndirektivet art. 4 nr. 7 annet ledd c (norsk versjon) – JUR s. 2064

c. årsakene til endringene er av altoverveiende offentlig interesse og/eller 

nytten for miljøet og samfunnet ved gjennomføring av målene nevnt i nr. 1 er mindre enn 

nytten av de nye endringene for menneskers helse, opprettholdelse av menneskers helse eller 

bærekraftig utvikling, og

Vanndirektivet art. 4 nr. 7 annet ledd c (EFTA-domstolens tolkningsuttalelse) – U2 s. 1916

c. årsakene til endringene er tvingende allmenne hensyn, og/eller 

d. nytten for miljøet og samfunnet ved gjennomføring av målene nevnt i nr. 1 er mindre enn 

nytten av de nye endringene for menneskers helse, opprettholdelse av menneskers helse eller 

bærekraftig utvikling, og

Vannforskriften § 12 annet ledd (gjeldende ordlyd) – JUR 123

I tillegg må følgende vilkår være oppfylt:

a. alle praktisk gjennomførbare tiltak settes inn for å 

begrense negativ utvikling i vannforekomstens tilstand,

b. samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene 

skal være større enn tapet av miljøkvalitet, og

c. hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan på 

grunn av manglende teknisk gjennomførbarhet eller 

uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet 

oppnås med andre midler som miljømessig er vesentlig 

bedre

Forslag til ny bokstav b i høringsnotat 30.08.23

b. Inngrepene eller aktivitetene skal være begrunnet i 

overordnede samfunnsinteresser, eller deres nytte 

for menneskers helse, sikkerhet eller en bærekraftig 

utvikling skal være større enn nytten for miljøet og 

samfunnet av at miljømålene nås.
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Er det ønskelig å gi 

utslippstillatelse ut 

fra en ordinær kost-

nytte-vurdering?

Forurensningsloven § 11 femte ledd

“Når forurensningsmyndigheten avgjør 

om tillatelse skal gis og fastsetter 

vilkårene etter § 16, skal det legges 

vekt på de forurensningsmessige 

ulemper ved tiltaket sammenholdt 

med de fordeler og ulemper som 

tiltaket for øvrig vil medføre..”

Avslag

❸

❷

❶

Forholdet mellom forurensningsloven og vannforskriften

Utgangspunkter:

• Forurensning er forbudt

• Tiltakshaver søker om

tillatelse

• Forvaltningen plikter da å

ta stilling til søknaden

Vil tiltaket innebære 

en forringelse av en 

vannressurs?

Foreligger det 

«tvingende allmenne 

hensyn»?

Ja
Tillatelse 

med vilkår

Hvilke vilkår bør 

stilles for 

tillatelsen?

Nei

Nei

Nei

Ja

Ja

❹

Forurensningsloven § 7

Ingen må ha, gjøre eller sette i verk 

noe som kan medføre fare for 

forurensning uten at det er lovlig etter 

§§ 8 eller 9, eller tillatt etter vedtak i

medhold av § 11.

Forurensningsloven § 11 første ledd

“Forurensningsmyndigheten kan etter 
søknad gi tillatelse til virksomhet som 

kan medføre forurensning.»

Unntaksvilkåret følger av vannforskriften § 12, 

tolket i samsvar med vanndirektivet og EFTA-

domstolen tolkningsuttalelse i vår sak.

Vannforskriften § 4 oppstiller 

hovedregelen om at 

forringelse er forbudt:

“Tilstanden i overflatevann skal

beskyttes mot forringelse, […]”

Forvaltningen kan sette vilkår for 

tillatelsen, jf. forurensingsloven § 16

- 3 -



Er det ønskelig å gi 

utslippstillatelse ut 

fra en ordinær kost-

nytte-vurdering?

Avslag

❸

❷

❶

Forholdet mellom forurensningsloven og vannforskriften

Utgangspunkter:

• Forurensning er forbudt

• Tiltakshaver søker om

tillatelse

• Forvaltningen plikter da å

ta stilling til søknaden

Vil tiltaket innebære 

en forringelse av en 

vannressurs?

Foreligger det 

«tvingende allmenne 

hensyn»?

Ja
Tillatelse 

med vilkår

Hvilke vilkår bør 

stilles for 

tillatelsen?

Nei

Nei

Nei

Ja

Ja

❹

Sitat fra Klima- og miljødepartementets 

Veiledning til bruk av vannforskriften § 12

av 23. februar 2015, JUR s. 1541, på s. 1543:

2.4  Hva skal vurderes etter § 12?

Det er sektorregelverket som er hjemmelen for det 

aktuelle vedtaket, og § 12 gir således ikke i seg selv 

hjemmel til å tillate eller avslå et tiltak. Vilkårene i 

bestemmelsen må imidlertid være oppfylt for at det 

skal kunne gis tillatelse etter det aktuelle 

sektorregelverket. Paragraf 12 omhandler hvordan 

ny aktivitet eller nye inngrep skal vurderes når 

tilstandsklassen i en vannforekomst forventes å bli 

forringet eller at miljømålene ikke nås. […]
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Generell lovtolkning

ESAs behandling før foreleggelsen for EFTA-domstolen

Subsumsjon

Bevisbedømmelse

Vannforskriften § 12 annet ledd bokstav b 

(gjeldende ordlyd) – JUR s. 123

b. samfunnsnytten av de nye inngrepene

eller aktivitetene skal være større enn

tapet av miljøkvalitet

Tolkning i.h.t. 

ordlyden forskriften

Tolkning i.h.t. 

direktivets ordlyd

Vurderingstemaet er 

strengere enn det ordlyden i 

vannforskriften skulle tilsi

(U1 s. 1858):

“The Directorate notes that, in its assessment 
of whether or not to grant a pennit to carry 

out mining works in this case, the Ministry has 

relied upon an overriding public interest test, 

as foreseen in Article 4(7)(c) WFD. As a result, 

the Directorate finds that it is unnecessary in 

this case to examine, in other respects, 

whether or not Norway's implementing 

measures are in line with Article 4(7) WFD.” 

(U1 s. 1862):

“In carrying out its review, the role of the 

Directorate is not to evaluate the merits of 

the Ministry's decision, nor can it re-assess 

the evidence relied upon by the Ministry in 

the decision. The scope of the Directorate's 

review is limited to reviewing the process by 

which the Ministry's decision was reached 

and to assess whether the decision making 

was in line with the requirements of the WFD 

and whether there was any manifest error of 

assessment on the part of the Ministry.”

Brev fra ESA 14.06.2016 i sak 77424 

X

X

Brev fra ESA 

26.10.2021 i sak 86194

(U1 s. 3018):

“Please explain whether, there is 
anything which expressly and 

clearly prevents interpretation of 

the Norwegian national law

provisions transposing Article 

4(7)(c) WFD as being wider in 

scope and application than the 

provisions in Article 4(7)(c) WFD.

Spørsmål nr. 1: 

Skal forskriften 

tolkes i samsvar 

med direktivet?

Spørsmål nr. 2: 

Tolkningen av 

«overriding 

public interest»
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Vedlegg til Klima- og Forurensningsdirektoratets brev 19.03.2012

- 6 -



Vedlegg til Klima- og Forurensningsdirektoratets brev 19.03.2012

- 7 -



Vedlegg til Klima- og Forurensningsdirektoratets brev 19.03.2012
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Vedlegg til Klima- og Forurensningsdirektoratets brev 19.03.2012
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Vedlegg til Klima- og Forurensningsdirektoratets brev 19.03.2012
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Engebø-

fjellet

Gråberg

Rutil

Granat

Sjødeponi

Førdefjorden

Mineral-

produkt

Dagdeponi

Malm til 

oppredning

Avgang

Prosessering

57 mt

Gråberg Dagdeponi

Ca. 15%

Ca. 85%

Planlagt produksjon av malm, gråberg og avgang
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Kilde: Nordic Minings avfallshåndteringsplan 
datert 26.03.2023, intatt i U2 s. 539
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