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1 INNLEDNING

Norges Jeger- og Fiskerforbund («NJFF») erklaerer med dette partshjelp i saken til fordel for ankemotpartene
Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom, jf. tvisteloven § 15-7 fgrste ledd bokstav b. Saken gjelder
spgrsmal av stor prinsipiell betydning, bade hva gjelder innholdet i en helt sentral bestemmelse i norsk miljgrett
og hva gjelder ideelle organisasjoners adgang til domstolskontroll av lovligheten av forvaltningens vedtak.

I likhet med miljgorganisasjonene mener NJFF at Borgarting lagmannsrett korrekt har lagt til grunn at de fire
vedtakene som saken gjelder er ugyldige og at statens anke skal forkastes. NJFF slutter seg fullt ut til de
pastandsgrunnlag som miljgorganisasjonene gjgr gjeldende for Hgyesterett.

2 GRUNNLAGET FOR PARTSHJELP

Tvisteloven § 15-7 f@rste ledd bokstav b bestemmer at partshjelp skal tillates for «foreninger og stiftelser ...
med oppgave a fremme seerskilte interesser, i sak som ligger innenfor deres formal og naturlige virkeomrade
etter § 1-4».

NJFF er en landsdekkende organisasjon for jegere og sportsfiskere med rundt 120 000 medlemmer, fordelt pa
500 lokalforeninger og 19 regionlag. Medlemskap er apent for enhver person med interesser for jakt, fiske,
annet friluftsliv og naturforvaltning.

NJFFs formal er fastsatt slik i vedtektenes § 2:

NJFF er en demokratisk, partipolitisk ngytral, landsomfattende medlemsorganisasjon som skal
arbeide faglig og politisk for interesser innen jakt, fiske og annet friluftsliv. NJFF skal arbeide for
a sikre allmennhetens tilgang til naturen, baerekraftig hgsting, god naturforvaltning og vern av
miljget. NJFF skal veere den viktigste kunnskapsformidleren og tradisjonsbaereren innen jakt og
fiske i samfunnet og arbeide for god rekruttering. NJFFs arbeid skal bidra til god livskvalitet og
helse i befolkningen.

Ankesaken gjelder tillatelse til 3 deponere totalt ca. 170 tonn gruveavfall i Fgrdefjorden i flere tiar fremover.
Ifglge staten, som har gitt tillatelsene, vil deponeringen medfgre at livet i bunnfaunaen i deponiomradet
utslettes, og statens egne fremste eksperter, Havforskningsinstituttet, har uttalt at deponeringen ikke
representerer en baerekraftig bruk av fjorden. De konkrete tillatelser som er gitt vil saledes direkte bergre
allmenhetens tilgang til og bruk av Fgrdefjorden for fiske- og rekreasjonsformal, samt hensynet til god
naturforvaltning og vern av miljget. NJFF avga allerede i 2009 en hgringsuttalelse i forbindelse med
reguleringsplanen for Engebgprosjektet, og har siden vaert engasjert i saken blant annet ved klager til ESA om
brudd pa vanndirektivet, ved krav om ny konsekvensutredning, og i klager pa driftskonsesjon og revidert
utslippstillatelse. NJFF har sdledes allerede over lang tid veert aktivt involvert i den konkrete forvaltningssaken,
og det er pa det rene at saken direkte bergrer NJFFs formalsfestede interesser og medlemmer.

| tillegg reiser ankesaken prinsipielle spgrsmal om vern av vannforekomster med betydning langt utover den
konkrete saken. | Norge har vi naermere 36 000 vannforekomster. Vi har mer enn 243 000 vann og innsjger
som er stgrre enn 2 500 kvadratmeter, og et kystvannsareal innenfor grunnlinjen p& omtrent 90 000 km?. |
2009 bestemte Stortinget at EUs vanndirektiv skulle innlemmes i E@S-avtalen. Vanndirektivet etablerer et felles
europeisk forbud mot forringelses av vannressurser. Et kjernepunkt i formalet med NJFFs virksomhet er a bidra
til at tillatelser til & forringe vannressurser ligger innenfor den strengt begrensede kompetansen som
forvaltningen er gitt i vannforskriften og vanndirektivet.
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Ankesaken gjelder spgrsmalet om hvilke interesser som kvalifiserer som «tvingende allmenne hensyn» som
kan begrunne unntak fra forringelsesforbudet. For NJFF er det sentralt at Hgyesterett, i likhet med EFTA-
domstolen og Borgarting lagmannsrett, fastslar at private kommersielle interesser ikke kan begrunne et unntak
fra forringelsesforbudet. Det samme gjelder hensynet til offentlige skatteinntekter, sysselsetting og andre
ordinaere virkninger av naringsvirksomhet som gar med overskudd. De hensyn som denne sakens
utslippstillatelse er begrunnet i, vil etter NJFFs syn helt uthule det vernet av vannforekomster som
vannforskriften og vanndirektivet er ment a gi.

NJFF har registret at staten i denne rettsprosessen og i kongelig resolusjon av 23. mai 2025 na begrunner
forringelsen av Fgrdefjorden med hensynet til tilgang pa kritiske mineraler. Dette hensynet var imidlertid ikke
fremhevet i vedtakenes egne begrunnelser, og heller ikke i grunnlaget for hgringsrundene forut for vedtakene.
Selvom dette er interesser av en art som etter omstendighetene vil kunne utgjgre et tvingende allment hensyn,
finner NJFF det sveert betenkelig at staten for a forsvare vedtak i domstolene introduserer et helt nytt hensyn
som skal gi adgang til a forringe Fgrdefjorden, uten en forutgdende konkret analyse av realiteten i hensynet,
og uten at offentligheten, herunder NJFF, har fatt anledning til 3 medvirke gjennom hgringsuttalelser mv. |
likhet med miljporganisasjonene gjgr NJFF gjeldende at dette er i strid med vannforskriften og vanndirektivet
med tilhgrende praksis.

| forlengelsen av dette finner NJFF det ytterligere betenkelig at staten ogsa gj@r gjeldende at ankemotpartene
etter den kongelige resolusjonen av 23. mai 2025 ikke lenger har rettslig interesse i @ fa dom for at de
omtvistede vedtakene er ugyldige. Ettersom den kongelige resolusjonen begrenser seg til & gi en ny
etterfglgende begrunnelse for utslippstillatelsen som staten mener er gyldig, vil statens standpunkt innebzaere
at forvaltningens plikt til 3 foreta en reell oppdatert omgjgringsvurdering omgas, og at ideelle organisasjoner,
herunder NJFF, i praksis fratas muligheten til 8 be om domstolskontroll for & avklare rettstilstanden. | dette
tilfellet gjelder saken forstaelsen av en helt sentral miljgbestemmelse der en ugyldighetsdom ogsa vil matte
medfgre at vannforskriften og KLDs veileder til forskriften blir korrigert. | likhet med miljgorganisasjonene gjgr
NJFF gjeldende at kravet til rettslig interesse er oppfylt.

Pa denne bakgrunn mener NJFF at vilkarene for partshjelp i tvisteloven § 15-7 f@rste ledd bokstav b) er oppfylt.
Nar erkleeringen om partshjelp begjzeres etter at anken er tillatt fremmet, fglger det av blant annet HR-2013-
02143-U at kravet om «seerlige grunner» i tvisteloven § 30-7 fgrste ledd far analogisk anvendelse. Ogsa dette
vilkaret er oppfylt. Det vises til at NJFF slutter seg fullt ut til de pastandsgrunnlag og bevisfgrsel som
milljgorganisasjonene gj@r gjeldende, og at sakens karakter ikke endres av partshjelpen.

Dersom staten skulle bestride partshjelpen vil NJFF inngi supplerende merknader.

NJFF vil representeres av Norges Naturvernforbunds prosessfullmektig. Innleggene til miljporganisasjonene og
NJFF vil bli samordnet, og partshjelpen vil ikke ha betydning for den tid som er satt av til ankeforhandlingen.

* % %

Oslo, 17. mars 2026
CMS Kluge Advokatfirma AS

Asle Bjelland
advokat
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