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INNSPILL TIL MELDING OM @YSTADMARKA SOLKRAFTVERK | SGNDRE LAND KOMMUNE — MED
FORSLAG TIL KONSEKVENSUTREDNINGSPROGRAM

Naturvernforbundet i Gjgvik, Toten og Land gnsker 3 komme med fglgende innspill til melding fra
Energeia AS til NVE.

Vi har tidligere gitt positiv tilslutning til planene om et solkraftverk ved Seval skog i Gjgvik. Den
gangen sa vi det som positivt at en vinner erfaring med denne typen kombinasjon av
energiproduksjon og landbruksvirksomhet. Nar det na legges fram planer om flere nye, store
solkraftverk, mer eller mindre over samme konsept, finner vi grunn til 8 komme med noen sp@grsmal
og forbehold pa et overordnet plan:

Klimaregnskap og baerekraft, solkraft generelt
Det har lenge veert en utbredt oppfatning at energiproduksjon ved hjelp av solceller er en szerdeles
miljgvennlig form. Energimengden fra sola er «xutemmelig» og ved hjelp av solceller kan vi hgste den

praktisk talt uten negative konsekvenser, etter at anleggene er etablert. Sa er spgrsmalet hvordan
miljg- og klimaregnskapet ser nar en tar produksjonsfasen i betraktning. | foreliggende melding viser
Energeia til beregninger fra Fraunhofer ISE som viser at energiregnskapet blir positivt etter ca. et ars
drift. Dette er sveert bra. Men spgrsmalet om klima og beaerekraft omfatter mer enn bare energi. Blant
annet omfatter det materialutvinning, produksjonsprosesser og utslipp av klimagasser. (Det har f.eks.
tidligere vaert hevdet at produksjon av solceller medfgrer et ikke ubetydelig utslipp av
fluorforbindelser med ekstremt hgy klimaeffekt.) Det omfatter ogsa temaer som leverandgrenes
etiske standard, arbeidsforhold mv. Vi ville gjerne sett at Energeias melding ogsa hadde inneholdt en
gjennomgang av disse spgrsmalene.

Klimaregnskap for det foreslatte anlegget

Det framgér av meldingen at planene for @ystadmarka innebaerer nedhugging av betydelige mengder
skog av ulik bonitet, samt omfattende bearbeiding av grunnen, med bade fjerning og palegging av
topplaget, planering, fijerning av stubber og nedgraving av stein. Her ser vi igjen behovet for et mer
omfattende klimaregnskap. Hvor store utslipp av drivhusgasser vil anleggsfasen representere i
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forhold til det en «sparer» av fossile utslipp, og hvor stort tap av «CO,-renseeffekt» representer den
varige fjerningen av skog? Disse spgrsmalene mener vi krever et mer fyllestgjgrende svar enn det
som er antydet i meldinga, for en kan ta stilling til utbygging av solkraft i stgrre skala.

| meldinga viser Energeia til at natureng ifglge Norsk institutt for naturforskning skal lagre
mer CO, arlig enn skog. Men hvis enga beites ned av sau, er dette neppe relevant, da enga i sa fall
ikke vil lagre CO, men tvert imot vil bli rastoff for produksjon av metan gjennom sauenes
fordgyelsessystem.

Behovet for innmarksbeite for sau
Kombinasjonsbruk mellom energiproduksjon og innmarksbeite for sau eller storfe hgres ut som et
«columbi egg». Ettersom antallet av planlagte solkraftverk av denne typen stiger, ser vi imidlertid et

behov for klargjgring av hvor mye innmarksbeite det reelt sett er behov for i den aktuelle regionen. |
den politiske diskusjonen er jo nettopp argumentet for et utstrakt sauehold at en med det utnytter et
ellers ikke nyttbart utmarksbeite. Og siden utnytting av utmarksbeite ofte framholdes som en av fa
muligheter for Ignnsomt jordbruk i mer marginale omrader, bgr en kanskje vurdere om utstrakt
sauehold pa innmark i Gjgvik-regionen, som generelt er heldig stilt i landbrukssammenheng, ikke fort
kan bli til fortrengning for sauehold der det er faerre muligheter for a drive Ignnsomt jordbruk. Et
annet moment er at beiting er viktig for a holde vegetasjonen nede i utmarka, og at overfgring av
beiting til slike anlegg kan ha motsatt effekt.

Behov for overordnet plan

Sa litt om hvordan og i hvilken rekkefglge planene om nye solkraftverk legges fram. Vi gar ut fra at
forslagsstillerne har en oversikt og en overordnet plan for sin virksomhet, men den er ikke
umiddelbart synlig for publikum. Vi opplever at planene kommer «dryssende» over oss uten at vi ser
en helhet, og spgrsmalet reiser seg derfor: Hvor mange, og hvor store, solkraftverk kan vi se for oss

at det vil bli i vart distrikt? Eller, sagt pa en annen mate: Hvor mye skog og utmark er det tanker om
at skal dyrkes opp og omgjgres til energiproduksjon? Nar det gjelder infrastruktur og annen
samfunnsrelatert utbygging, forventer vi at myndigheter pa ulike nivaer har en klar formening om
hvordan det skal utvikle seg. Sa synes ikke a veere tilfelle nar det gjelder utbygging av solkraft i vart
distrikt, og heller ikke i landet for gvrig. Vi savner med andre ord en plan —ikke bare fra utbyggernes
side, men ogsa fra myndighetene — for hvordan den framtidige utviklingen skal bli.

Biologisk mangfold, myromrader, jakt og friluftsliv etc.

Vi har som vanlig betenkeligheter nar det gjelder biologisk mangfold, nedbygging av myr, vann og
andre verdifulle biotoper, samt menneskers tilgang til friluftsliv og utfoldelse i naturlige omgivelser.
Imidlertid ser vi at meldingen inneholder forslag til et ganske omfattende utredningsprogram for
disse interessene. Vi forutsetter at dette utredningsprogrammet blir fulgt opp pa en grundig og

etterrettelig mate, slik at alle slike konsekvenser kommer for dagen, og vil bli tatt behgrig hensyn til i
den neste omgangen, som vil vaere en eventuell konsesjonsbehandling.
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