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1.   Innledning ς Klage på driftstillatelse 

1.1. Klage og klagegrunnlag 
Vi viser til vedtak om driftstillatelse for Nussir ASA for utvinning av kobberforekomst i Nussir og 
Ulveryggen (Nærings- og fiskeridepartementet ref 17/4845-30). 

Vi krever at vedtaket om driftstillatelse blir trukket tilbake, da den omsøkte driftsformen gir urimelig 
store negative konsekvenser for miljøet og for naturbaserte næringer, spesielt samisk reindrift og for 
fiskeri.  

Vi vil peke på at tilgjengelig, viktig og relevant informasjon er utelatt fra vurderingen og at innkomne 
høringsinnspill ikke er tilstrekkelig vektlagt.  I tillegg vil vi vise til ny informasjon som ikke har vært 
vurdert tidligere. Grunnlaget for konklusjonen til Nærings- og fiskeridepartementet (NFD) har derfor 
vært mangelfullt, og dette er i strid med prinsippet om kunnskapsbasert forvaltning.  

Vi mener at vedtaket om driftstillatelse er i strid med mineralloven, EUs vannrammedirektiv, 
naturmangfoldloven og andre lover, og klager med dette vedtaket inn for Kongen i statsråd. 

1.2. Manglende miljøvurderinger fra Nærings- og 
fiskeridepartementet (NFD)   
I vedtaket om driftstillatelse blir det flere steder vist til miljøvurderinger som er gjort i forbindelse 
med behandling av reguleringsplan og utslippstillatelse, og at de vurderingene som blir gjort i 
forbindelse med søknad om driftstillatelse må avgrenses mot disse. Denne argumentasjonen om at 
miljøtema ikke skal “dobbeltbehandles” blir gjennomgående brukt for å unnlate å ta opp og drøfte 
viktige miljøspørsmål i saksbehandlinga for driftstillatelse. Dette mener vi er i strid med 
mineralloven. 

19.12.2018 ble det publisert en evaluering av mineralloven, gjennomført av et utvalg oppnevnt av 
NFD1. Utvalget konkluderer med at det er hjemmel for å vurdere miljømessige forhold også ved 
behandling av driftstillatelse, og videre at loven legger opp til at det skal foretas en slik vurdering: 

Det er fra industriens side gitt uttrykk for frustrasjon over at DMF tar opp de momentene som 
fremgår av mineralloven §§ 1 og 2 i sin vurdering av driftskonsesjon etter § 43 og det blir reist 
tvil om hjemmelen for dette. Synspunktet er at når miljømessige forhold mv. er vurdert i 
planbehandlingen i kommunen, er det uheldig at dette blir tatt opp igjen i DMF sin 
behandling av søknaden om driftskonsesjon. Utvalget mener det ut fra forarbeidene er klart 
nok at DMF har hjemmel for dette, og at loven legger opp til at det skal foretas en slik 
vurdering fra DMF sin side, men det er uheldig at det ikke går klart fram av loven at en slik 
vurdering skal foretas og hva kriteriene for vurderingen er. Dette er først og fremst et 
spørsmål om utformingen av § 43 og utvalget vil komme tilbake til dette nedenfor. Det burde 
likevel også gå fram av loven at kriteriene i §§ 1 og 2 skal være retningsgivende for 
tolkningen av loven, selv om dette ikke i og for seg er tvilsomt. 

Selv om utvalget påpeker at dette burde vært klarere formulert i loven, mener de altså: at det ikke 
er tvil om at miljøhensyn også skal vurderes ved behandling av driftstillatelse. 

                                                           
1
 Evaluering av mineralloven Innstilling fra et utvalg oppnevnt av Nærings- og fiskeridepartementet, professor 

Ernst Nordtveit m.fl. Oppdraget ble gitt 18.06.2018 og innstillinga ble levert 19.12.2018. 
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Senere i evalueringen spesifiserer utvalget at Direktoratet for mineralforvaltning (i dette tilfellet NFD) 
skal legge vekt på minerallovens §§ 1 og 2 i vurderingen - selv om dette er gjort tidligere: 

På bakgrunn av forarbeidsuttalelsen er det ikke tvilsomt at DMF kan og skal legge vekt på 
lovens formål i § 1 og hensynene i § 2 ς selv om dette er vurderinger som også foretas av 
andre myndigheter etter andre lovverk, og selv om vurderingsmomentene ikke kommer 
direkte til uttrykk i mineralloven § 43. 

Videre spesifiserer de at dette er snakk om en bred helhetsvurdering: 

Gjennom henvisning til mineralloven § 2 skal det mer konkret legges vekt på prosjektets 
betydning for verdiskapning og næringsutvikling, påvirkning på naturgrunnlaget for samisk 
kultur, næringsliv og samfunnsliv, omgivelsene og nærliggende områder under drift, 
miljømessige konsekvenser av utvinning og etterbruk eller tilbakeføring av området. Det skal 
med andre ord foretas en bred helhetsvurdering hvor ulike berørte interesser avveies mot 
hverandre. 

De samme paragrafene og forarbeidene, der det står at miljøvurderinger skal være en del av en 
helhetlig vurdering av om driftstillatelse skal gis, blir det også vist til i vedtaket om utslippstillatelse. 
På tross av dette konkluderer NFD med følgende: 

Til tross for vid ordlyd i mineralloven § 2 bokstav d, må behandling av miljøtemaet ved 
søknad om driftskonsesjon avgrenses mot vurderinger som er gjort i forbindelse med 
behandling av søknad om utslippstillatelse etter forurensningsloven, alternativt ta høyde for 
at dette vil bli behandlet på et senere tidspunkt. Mineralloven legger med andre ord ikke opp 
til en dobbeltbehandling av miljøtemaet. 

Vi vil igjen peke på at denne konklusjonen er i strid med den vurderinga som ble gjort av utvalget 
som har evaluert lovverket rundt mineralutvinning på oppdrag fra nettopp NFD. 

Når NFD i vedtaket om driftstillatelse kun viser til vurderinger gjort ved behandling av 
utslippssøknad og reguleringsplan, og totalt unnlater å gjøre egne undersøkelser og vurderinger, 
mener vi dette er et klart brudd på mineralloven. 

Dette er spesielt alvorlig siden det er fremkommet mye ny kunnskap etter at reguleringsplanen ble 
godkjent og utslippstillatelsen ble gitt. Dette er både kunnskap som viser at disse avgjørelsene ble 
tatt på sviktende og delvis feilaktig grunnlag, og ny kunnskap om miljøeffekter som ikke ble tatt med i 
disse vurderingene. 

1.3. Manglende kvalitetskrav til miljøundersøkelser 
Erfaringsmessig, og også i denne saken, ser vi at det er stor variasjon i kvaliteten på de 
konsekvensutredningene som fremlegges av tiltakshaver.  

Dette er et problem som ble sett på som problematisk av utvalget som vurderte lovgivningen rundt 
mineralutvinning: 

«En utfordring ved konsesjonsbehandling er at en bedrift som ønsker å få godkjent et 
prosjekt, typisk vil ha bedre informasjon om de bedriftsøkonomiske sidene ved prosjektet, og 
vil ha insentiver til å overdrive den antatte lønnsomheten for prosjektet, og undervurdere de 
negative effektene, for å øke sjansen for å få konsesjon. En uavhengig konsekvensutredning, 
f.eks. initiert av det offentlige men betalt av selskapet, vil kunne bøte på noe av dette1.» 

Vi ser det som et problem at utredninger som er utført av uavhengige forskningsinstitusjoner i denne 
saken ikke har blitt vektlagt på samme vis som utredninger som er bestilt av tiltakshaver, og at det 
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heller ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til lokale erfaringer og samiske interesser, slik det er nedfelt i 
lovverket.  Vi går nærmere inn på dette i kapittel 3. 

1.4. Krav om revurdering av utslippstillatelsen 
Status for den eksisterende utslippstillatelsen er et kjernepunkt i denne saken. 

Det er en kjensgjerning at det har kommet ny informasjon, som ikke ble vurdert ved 
Miljødirektoratets behandling av utslippstillatelse. Dette er et selvstendig grunnlag for å omgjøre/ 
trekke tilbake utslippstillatelsen. 

I tillegg har det i løpet av de siste årene blitt et vesentlig sterkere nasjonalt og internasjonalt fokus på 
tiltak for å ta vare på havet og stanse alle typer forurensning og øvrig negativ påvirkning. Dette er en 
ny ramme for vurdering av utslippstillatelser for tiltak som kan påvirke havet negativt. 

Vi vil spesielt vise til FNs bærekraftsmål nr 14 om havet, underpunkt 14.1:  

«By 2025, prevent and significantly reduce marine pollution of all kinds, in particular from 
land-based activities, including marine debris and nutrient pollution» 

Konklusjonen vår er at utslippstillatelsen er utdatert og ikke kan bli brukt som grunnlag for å 
driftstillatelse for ei gruve som baserer drifta på å dumpe gruveavfall i Repparfjorden. 

Fiskeridirektoratet kom med innsigelse til gjeldende tillatelse. Den ble avvist fordi den kom etter 
angitt frist. Dette anses av flere parter som en saksbehandlingsfeil. At Fiskeridirektoratet ikke var 
invitert til å uttale seg om saken, og sent ble klar over saken og hva som stod på spill, ble her ikke lagt 
til grunn. Det er feil når NFD i dag ikke tar denne innsigelsen med i vurderingen av om 
utslippstillatelsen bør revurderes. Det må være sakens innhold og Fiskeridirektoratets bekymringer 
om virkningen av utslippet som må bli lagt til grunn, ikke et formelt spørsmål om tidspunkt for 
innsigelse. 

Vi vil peke på at forurensingslovens § 18 og minerallovens § 65 hjemler revurdering av tillatelser.  
Forvaltningslovens § 35 gir i tillegg generelt grunnlag for omgjøring.  Disse bestemmelsene gir til 
sammen et solid grunnlag for omgjøring/ tilbakekalling av både utslippstillatelse og driftstillatelse når 
det foreligger ny kunnskap og/ eller ny vurdering av miljøkonsekvenser. Vi vil spesielt vise til 
minerallovens § 65, som har som premiss for åpning av ny behandling at c) tillatelsen er gitt på 
grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplysninger om forhold av vesentlig betydning, eller at d) 
vesentlige forutsetninger som lå til grunn for å gi tillatelsen er bortfalt. 

Det er åpenbart at det er kommet ny informasjon av vesentlig betydning, og det burde være like 
åpenbart at det på den bakgrunn er helt nødvendig å gjøre en ny vurdering av utslippstillatelsen 

Utslippstillatelsen er gitt på sviktende grunnlag, den må revurderes, og kan ikke i nåværende form 
bli brukt som en del av grunnlaget for å gi driftstillatelse. 

1.5. Brudd på EUs vannrammedirektiv 
I slutten av 2018 oppstod det en ny situasjon når det gjelder Norge og EUs vannrammedirektiv. 
Stortinget vedtok § 26a i naturmangfoldloven 18.12.2018, en paragraf som slår fast at EUs 
vannrammedirektiv skal bli gjennomført.  Dette er en ny situasjon som DMF må vurdere, uavhengig 
av at Miljødirektoratet tidligere har gitt en begrenset2 utslippstillatelse. 

                                                           
2
  Utslippstillatelsen omfatter ikke bruk av flotasjonskjemikaliet SIPX. 
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Artikkel 1 i direktivet lyder: 

«Formåleǘ ƳŜŘ ŘŜǘǘŜ ŘƛǊŜƪǘƛǾ ŜǊ ň ŦŀǎǘǎŜǘǘŜ Ŝƴ ǊŀƳƳŜ ŦƻǊ ǾŜǊƴ ŀǾ Χ ƪȅǎǘǾŀƴƴ  Χ  ŦƻǊ ň Χ ǎƛƪǘŜ 
mot styrket vern og forbedring av vannmiljøet, blant annet gjennom spesielle tiltak for 
gradvis reduksjon ŀǾ ǳǘǎƭƛǇǇ ƻƎ Χ opphør eller utfasing av utslipp». 

I tillegg har direktivet et prinsipp om at ikke noe overflatevann kan ha dårligere tilstand enn “god”. 

Vi vil i denne sammenhengen sitere fra vurdering av miljøtilstanden for Repparfjorden som ble gjort 
som ledd i å etablere vannforvaltningsplan: 

«Repparfjorden indre (0421010500-2-C) er miljøtilstanden satt til moderat på grunn av 
forhøyede nivåer av kobber (Tilstandsklasse 3) i sedimenter på en stasjon (en prøve). Årsaken 
til de forhøyde nivåene av kobber kommer som følge av gruveaktiviteten som pågikk på 1970-
tallet. Folldal verk i Kvalsund slapp ut avgangen til Repparfjorden3.» 

Ettersom kravet er at miljøtilstanden skal være minst god, vil det være brudd på EUs vannramme-
direktiv å gjennomføre tiltak som fører til forverring. Det er tvert om krav om å sette inn tiltak for å 
bedre miljøtilstanden for å oppnå «god» tilstand..  I og med at vannrammedirektivet ble inkludert i 
naturmangfoldloven gjennom Stortingets vedtak 18.12.2018, vil et utslipp som vil føre til at miljø-
tilstanden blir dårligere, også være et brudd på naturmangfoldloven. Konklusjonen er at det er 
ulovlig å akseptere ei driftsform som omfatter utslipp av restmasse i Repparfjorden. 

Vi vil også vise til at ESA ikke har sluttført arbeidet med vår klage fra 2015 over brudd på EUs vann-
rammedirektiv, og vår klage fra 2017 over brudd på EUs mineralavfallsdirektiv. 

2.  Miljøskade fra gruveavfall i Repparfjorden 
Den planlagte dumpinga av gruveavfall i Repparfjorden vil sannsynligvis ha mye større negativ effekt 
på fjorden enn det som kom frem gjennom behandling av utslippstillatelsen. I det følgende vil vi 
legge fram en rekke momenter som NFD skulle tatt med i behandlingen av driftssøknaden. På 
bakgrunn av det kunnskapsgrunnlaget som har vært tilgjengelig for NFD mener vi at risikoen for 
negative miljøeffekter må vurderes er så stor at driftssøknaden må avvises. 

2.1. Framtidig mattilgang og helseeffekt 
Det marine miljøet står ovenfor et stort press fra mange kanter. Vi kan ikke se Repparfjorden isolert 
fra resten av verden. Arter dør i rekordfart. Sjøfuglbestandene stuper og nye arter trekker nordover 
og inn i våre farvann. Vi kjenner ikke til effektene av cocktailblandingen av miljøgifter og 
tungmetaller, men vet at de fører til sykdom og død i økosystemet, som også vi mennesker er en del 
av, og vi vet at kjemisk nedfall blir ført med vindene og at problemet med nedfall er størst i nord.  
I dag har vi kostveiledning til gravide, og ammende kvinner og barn frarådes å spise havprodukter 
som f.eks. lever fra fisk og egg fra sjøfugl. 

Det er gjort en vurdering av utslipp av gruveslam i Repparfjorden, som konkluderer med et estimat 
på årlige helsekostnader på 50 (13 – 201) millioner kroner4 (2015-kroner), og det er videre vurdert at 
dette tallet kan være for lavt: «Ifølge Sweco (2010) er disse anslagene med stor sannsynlighet lave 

                                                           
3
  TILTAKSANALYSE FOR SØRØYA, SEILAND, KVALØYA MED INNLAND 2013-2015, Akvaplan NIVA og 

Hammerfest kommune 
4
  Gruvedrift ved Repparfjorden – gjennomgang av utredninger om samfunnsmessige konsekvenser, 

Vista Analyse, Rapport 2016/26 
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estimater for totale skadekostnader per enhet utslipp av disse miljøgiftene, siden ikke alle helse-
effekter og ingen økosystemeffekter er med.» 

Helhetsvurderingen NFD skulle gjort ved behandlingen av søknaden om driftstillatelse skulle etter 
mineralloven § 1, mellom anna inkludert en vurdering av bærekraft.  
Bærekraftig utvikling defineres av FN som «utvikling som imøtekommer behovene til dagens 
generasjon uten å redusere mulighetene for kommende generasjoner til å dekke sine behov”.  
Da kan man ikke se på gruvedriften og utslippene i fjorden isolert, men må se på den samlede 
belastningen som fjorden og havområdene rundt blir utsatt for.  
En slik vurdering er fraværende i vedtaket om driftstillatelse. 

2.2. Utlekking av kobber 
Flere utredninger og uttalelser viser til at det er stor risiko for utlekking av tungmetaller, spesielt 

kobber, mens Miljødirektoratet blant annet har baserte sitt vedtak om utslippstillatelse på resultatet 

fra et eksperiment utført av Kjeøy Resarch, som viste svært liten risiko for utlekking. 

Etter at utslippstillatelsen ble gitt, har det kommet ny kunnskap om erfaringene fra utslippet av 

gruveslam i Repparfjorden i perioden 1971-1978.  

Disse undersøkelsene viser et langt høyere nivå på utlekking av kobber enn det som ble lagt til 

grunn for utslippstillatelsen. Undersøkelsene viser også store negative konsekvenser.  

2.2.1. Vurderinger i 2012/ 2013 
I forbindelse med utarbeiding av NOU 2013-10 om økosystemtjenester, ble det gjennomført en 

utredning om virkningene på økosystemtjenestene i Repparfjorden ved eventuell etablering av 

gruvedrift. Denne utredningen kom med klare advarsler: 

ζ/ƘǊƛǎǘŜƴǎŜƴ ƳΦ ŦƭΦ όнлммōύ ƪƻƴƪƭǳŘŜǊŜǊ ƳŜŘ ŀǘ ƛ ƴŋǊǎƻƴŜƴ όпΣф ƪƳнύΥ ζΧŜǊ ŘŜǘ ŀƴǎƭňǘǘ ŀǘ 

bunndyrene vil bli så å si totalt utslått som følge av høy sedimentering og høyt kobberinnhold. 

Det nye substratet, som avgangen utgjør vil ikke kunne danne et naturlig habitat for de 

ŀƭƭŜǊŜŘŜ ŜƪǎƛǎǘŜǊŜƴŘŜ ŀǊǘŜǊ ƻƎ ōǳƴƴŘȅǊǎƎǊǳǇǇŜǊη ƻƎ ƻǇǇǎǳƳƳŜǊǘ ζΧǎŀƴƴǎȅƴƭƛƎ ŜŦŦŜƪǘ ƛ 

driftsfasen er en gradvis utryddelse av bløtbunnfauna i nærsonen.. Omfanget vurderes som 

stort negativt.5» 

Havforskningsinstituttet hadde lignende vurdering av kobberutslippet i fjorden: 

“Nivåene av kobber i gruveavgangen er svært høye og er rundt 3 ganger høyere enn grensen 
for Klif sin tilstandsklasse V for sedimenter - Svært dårlig. Med ord beskrives dette som 
"omfattende akutt-toksiske effekter". KU konkluderer at "i hovedområdet for avgangen (4.9 
km2) vil alt liv på bunnen bli totalt utslått". Utlekkingstester viser at porevannet i 
avgangsedimentene vil innholde høye kobberverdier (12.7 ug/l). Dette ligger også godt over 
grenseverdien for tilstandsklasse V for sjøvann - Svært dårlig. De økotoksikologiske testene 
viste at porevannet var akutt giftig for fjæremark (havbørstemark) og 2 typer krepsdyr 
(Amphipoda og Copepoda), og ga sterkt redusert vekst på en annen havbørstemark. Man kan 
forvente en gradient i vannet rett over bunnen hvor giftigheten avtar med økt fortynning. 
Porevannkonsentrasjonene av kobber ligger langt over de nivåene som kan fremkalle 
unnvikelsesadferd hos Iaksefisk (2 ug/l). Det er uvisst om dette kan påvirke vandringsmønster 
til laks, ørret og røye om slike verdier når vannlagene hvor disse artene oppholder seg.6” 

                                                           
5
  Økosystemtjenester i Barentshavet-Lofoten: Vedlegg, Kristin Magnussen m.fl., Vista, UiT, Norut, 

2013/08 
6
  HØRING AV SØKNAD OM TILLATELSE - NUSSIR ASA I KVALSUND KOMMUNE, Havforskningsinstituttet, 

06.03.2012 
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2.2.2. Kjeøys utlekkingsforsøk 
Vurderingene til Havforskningsinstituttet m.fl. står i sterk kontrast til en utlekking på 40 kg Cu/år, 
som var konklusjonen etter laboratorieforsøket Kjeøy Research & Education Center utførte på 
oppdrag fra Nussir 

 Eksperimentet ble gjennomført ved at to rør med diameter 14 cm ble fylt med 2,5 cm avgangsmasse 
i bunnen. Oppå dette ble det helt 2 liter sjøvann i hvert rør. Like over avgangsmassen ble det ført inn 
innløp og utløp der sjøvannet ble sirkulert mellom rørene. Det ble så målt hvordan konsentrasjonen 
av Cu i vannet endret seg fra dag til dag.  Forsøket gikk over 100 dager. 

Kjeøy Research & Education Center konkluderte selv med at eksperimentet var for lite til at det var 
grunnlag for en god oppskalering av resultatet til å gjelde hele fjorden, slik at det burde ha vært 
gjennomført et vesentlig mer omfattende eksperiment: 

«A larger experimental setup would be required in order to simulate a higher flow rate over 

the sediments and give a more reliable up-scaling calculation. This will require somewhat 

larger experiments, and thereby, larger tailings samples. The larger setup will make it feasible 

to extract tailings pore water, and thereby, analyze interstitial (pore) water within the tailings 

to allow for better sediment classification data.7» 

Dette er et eksperiment som ikke er i stand til å avspeile de realistiske forholdene i fjorden, både 
når det gjelder stadig tilførsel av nye partikler/ny masse og varierende og ofte sterke strømmer i 
fjorden. 

2.2.3. Ny kunnskap om utlekking fra utslippet i 1971 ς 1978 
Folldal verk drev gruve på Ulveryggen i perioden 1971 – 1978 og slapp 3 millioner tonn restmasse ut i 

Repparfjorden. I 2013 – 2015 ble miljøtilstanden vurdert i forbindelse med implementering av 

vannforskriften: 

«Repparfjorden indre (0421010500-2-C) er miljøtilstanden satt til moderat på grunn av 

forhøyede nivåer av kobber (Tilstandsklasse 3) i sedimenter på en stasjon (en prøve). Årsaken 

til de forhøyde nivåene av kobber kommer som følge av gruveaktiviteten som pågikk på 1970-

tallet. Folldal verk i Kvalsund slapp ut avgangen til Repparfjorden.8» 

Det er nylig offentliggjort nye undersøkelser av det gamle deponiområdet, som tyder på vesentlig 
større utlekking av tungmetall fra et nytt utslipp enn det som ble lagt til grunn ved behandling av 
utslippstillatelsen. 

Vi siterer fra de nye undersøkelsene: 

“Et sted mellom 2,5 og 10 tonn kobber har i løpet av 40 år lekket ut i fjorden fra 
avgangsmassen som ble sluppet ut i 1971-78. Det er fortsatt 70 ς 340 tonn biotilgjengelig 
kobber som i framtida kan lekke ut fra det øverste 16 cm laget. Det er forhøyet Cu-
konsentrasjon i sedimentet i overkant av hva som er akseptabelt etter norske 
kvalitetskriterier, med 50 ς 80% av kobberen i biotilgjengelig form. … Det marine miljøet I den 
indre fjorden har i nesten 40 år blitt kontinuerlig utsatt for Cu-konsentrasjoner som kan føre 
til giftreaksjoner etter kort tids eksponering. Dette nivået av eksponering er potensielt av høy 
betydning for livet på bunn, og særlig bunnlevende dyr9”. (Vår oversettelse fra engelsk.) 

                                                           
7
  SEAWATER LEACHING EXPERIMENTS OF TAILINGS MATERIAL FROM NUSSIR AND ULVERYGGEN 

COPPER DEPOSITS, Kjeøy Research & Education Center, 19. March 2013 
8
  TILTAKSANALYSE FOR SØRØYA, SEILAND, KVALØYA MED INNLAND 2013-2015, Akvaplan NIVA og 

Hammerfest kommune, udatert, men ca februar 2015 (dokumenteigenskapar). 
9
  Long-term dispersion and availability of metals from submarine mine tailing disposal in a fjord in 

Arctic Norway, Kristine B. Pedersen & al, Environ Sci Pollut Res (2018) 25:32901–32912 
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Denne undersøkelsen i det gamle utslippet viser ei utlekking på 2,5 – 10 tonn Cu i løpet av 40 år, det 
vil si 63 – 250 kg/ år, fra et areal som er vesentlig mindre enn det som er planlagt for det nye 
utslippet. I tillegg viser undersøkelsen at kobberet i det gamle sedimentet er biotilgjengelig, noe som 
vil si at det kan tas opp i tarm og celler hos organismer. 

άThe mobility of Cu from buried contaminated sediments to the sediment-water 

interface in the inner fjord indicates that benthic communities have been continuously 

exposed to elevated Cu concentrations for nearly four decades.
10
ò 

Her viser forskerne til en alvorlig og langvarig situasjon som følge av utslippet i 1971-78, et utslipp 
som i mengde og areal var vesentlig mindre enn det som er planlagt i dag. 

2.2.4. Konklusjon om utlekking av kobber 
Vurdering av miljøtilstanden i Repparfjorden som ble gjort i forbindelse med implementering av 

vannforskrifta, og de nye forskningsresultatene om det gamle utslippet i 1971 – 1978, viser at det er 

sannsynlig med langt større og mer alvorlig utlekking av kobber fra et nytt utslipp enn det som ble 

lagt til grunn ved behandlingen av utslippstillatelsen. 

Undersøkelsene viser også store negative konsekvenser for marint liv fra det gamle utslippet. 

De nye forskningsresultatene var ikke kjent da Miljødirektoratet behandlet søknaden om utslipps-

tillatelsen, og viser grunnlag for å anta vesentlig større utlekking og skade enn det som ble lagt til 

grunn ved behandlingen. 

Vi kan heller ikke se at denne kunnskapen er vurdert av DMF/ NFD ved behandling av søknad om 

driftstillatelse. 

Denne kunnskapen må bli tatt med i vurderinga av klagen, og bidra til å avvise en driftsform som 

omfatter bruk av Repparfjorden til å kvitte seg med restmasse fra gruvene i Nussir og Ulveryggen. 

2.3. Ny kunnskap om torskegytefelt 
Siden 2015 har Havforskningsinstituttet gjennomført årlige eggundersøkelser for å kartlegge hvor i 
Repparfjorden torsken gyter. Funnene viser at torsken gyter i deponiområdet, og at hovedgytefeltet 
for torsken overlapper med både nærsonen og randsonen av det planlagte sjødeponiet. I Hav-
forskningsinstituttets undersøkelser har det blitt funnet betydelig mer torskeegg i fjorden enn det 
som ble funnet av Akvaplan NIVA i 2014. I rapporten fra 2015 kan vi lese at «For sammenlignbare 
datoer som 13. og 24. april ble det funnet henholdsvis ca. 5 og 25 ganger mer torskeegg i 2015 enn i 
2014.11»  Dette er ny kunnskap som ikke har vært vurdert under behandlingen av utslippstillatelsen. 

I tillegg har lokale fiskere kunnskap om hvordan gytingen endra seg under forrige dumpingperiode. 
Fram til dumpingen startet på 1970-talet, gytte torsken innerst i fjorden, slik det vanligvis er i friske 
fjorder. Dumpinga av gruveavfallet førte til at torsken forlot gytefeltet og måtte bruke mindre 
gunstige områder lenger ute i fjorden til gyting. Når gytingen nå igjen begynner å ta seg opp igjen, 
planlegges det altså igjen å dumpe i torskens gyteområde. 

2.4. Kjemikalet SIPX er ikke godkjent 
NFD har godkjent driftstillatelsen uten at det foreligger utslippstillatelse for den driftsformen som 
Nussir har planlagt. Det er planlagt brukt flotasjon med tilsetning av kjemikalet SIPX for å skille ut 

                                                           
10  The impact of submarine copper mine tailing disposal from the 1970s on Repparfjorden, northern 
Norway, Beata Sternal & al, Marine Pollution Bulletin 120 (2017) 136–153 
11

  Slik gyter torsken i Repparfjorden, Jan Helge Fosså og Terje Van der Meeren, Havforskningsinstituttet. 
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kobberholdig masse, og kjemikalierester vil følge restmassen ut i fjorden.  SIPX er spesielt giftig for 
vannlevende organismer, og det er foreløpig ikke gitt tillatelse til å bruke SIPX. 

Dette betyr at det ikke er avklart om det vil være mulig for Nussir å bruke den separasjonsprosessen 
som ligger til grunn for søknad om driftstillatelse. 

Det står dermed åpent og uavklart om Nussir vil kunne bruke flotasjon med SIPX, eller om de må gå 
over til en annen, og kanskje mindre effektiv metode for utvinning av kobber fra malmen. Dette er et 
så vesentlig spørsmål at vi mener at det ikke grunnlag for å gi driftstillatelse før dette er avklart. 
Det er også vesentlig for vurderingen av den økonomiske bærekraften i prosjektet. 

Å gi driftstillatelse uten å ha vurdert hele produksjonsprosessen og konsekvensene av den, vil si å 
gi blankofullmakt uten å kjenne konsekvensene. 

2.4.1. SIPX bidrar til bioakkumulasjon av tungmetall 

En dansk gjennomgang fra 2016 av SIPX og andre typer Xantat, viser at SIPX vil bidra til å gjøre 
tungmetall biotilgjengelig og føre til bioakkumulasjon av tungmetall i næringskjeden. Det er både en 
direkte giftvirkning av Xantat, som omfatter bioakkumulasjon, og en indirekte virkning ved at Xantat 
vil bidra til å styrke opptak av tungmetall i organismer og til akkumulasjon av tungmetall i 
næringskjeden. 

«Xanthates have been shown to bioaccumulate in organisms (Xu et al., 1988). For example, 
the disappearance of xanthate from water (conc. 0.025 µg/ml) has been found to be 
enhanced by addition of the aquatic plant duck weed (Lemna minor), which accumulates 
xanthates, and bioaccumulations factors (BCF) as high as 1000 have been reported for plant 
material (Xu et al., 1988). Xanthates have also been found to enhance the bioaccumulation of 
heavy metals (Boening, 1998) as they may form hydrophobic complexes with di- or trivalent 
heavy metals such as Zn, Cd, Pb and Cu. Those complexes facilitate uptake through organism 
cellular membranes and, by way of example, a ten-fold increase of Cd in trout gill tissue has 
been observed at xanthate levels as low as ~ 0.2 µg/l (Block & Pärt, 1986)12.» 

Ettersom det er et høyt innhold av kobber, krom og nikkel i restmassen, vil tilstedeværelsen av SIPX 
føre til økt risiko for bioakkumulasjon av tungmetall i næringskjeden. 

Vi kan ikke se at dette spørsmålet er vurdert i forbindelse med behandlingen av utslippstillatelsen, 
og må derfor vurderes i forbindelse med søknad om driftstillatelse. 

2.5. Skadelige partikler og sterke strømmer 
Små partikler representerer en alvorlig forurensning i seg selv, også uten spørsmålet om tungmetall, 
til stor skade for oppvekstområder for fisk, og virker i tillegg avvisende. Suspenderte partikler legger 
seg på egg og yngel fra torsk (og sannsynligvis også andre fiskearter), slik at de synker til bunn og blir 
ødelagt. Dette reduserer fjordens funksjon som oppvekstområde/ gyteområde for torsk. 

Forskning viser at en partikkelkonsentrasjon på mer enn 5 mg suspenderte partikler/liter vann vil ha 
negativ påvirkning på egg og yngel, mens 3 mg/l er tilstrekkelig som avvisingseffekt for torsk. Med 
sikkerhetsfaktor på 10, bør dette medføre krav om en partikkelkonsentrasjon på maks 0,3 mg/l. 

Både Havforskningsinstituttet, Sintef og Det Norske Veritas har påpekt mangelfull strømmåling, og 
stilt spørsmålstegn ved hvor pålitelige forsøka og modelleringene som har blitt gjort for å estimere 
spreiing av massen i Repparfjorden er.  

                                                           
12

  REVIEW ON ENVIRONMENTAL RISK ASSESSMENT OF MINING CHEMICALS USED FOR MINERAL 
SEPARATION IN THE MINERAL RESOURCES INDUSTRY AND RECOMMENDATIONS FOR GREENLAND, Danish 
Center for Environment and Energy, 2016 – no 203. 
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De mener partikler fra deponiet kan spre seg mye lenger enn det som kommer fram i 
konsekvensutredningen. Vurderingene fra disse faginstitusjonene burde vært en del av 
kunnskapsgrunnlaget for NFDs behandling av driftstillatelsen i tillegg til selve 
konsekvensutredningen. 

Havforskningsinstituttet om strømmene: 
«Hydrografidata viser at det er stor dynamikk i vannutskifting i begge fjordene, og at vannet i 
disse fjordene henger sammen med kystvannet utenfor som styrer vannutskiftingen gjennom 
episodiske hendelser når det oppstår forskjeller i tetthet mellom kystvannet og fjordvannet. 
Vannmassene skiftes ut fra overflate til bunn i hele fjorden over korte tidsintervaller (opptil en 
måned), også i det planlagte deponiområdet i indre del av Repparfjorden.13» 

Naturvernforbundet sendte oktober 2014 dokumentasjon til Miljødirektoratet om det sterke og 
komplekse systemet for tidevannsstrømmer i området14, og bad om at dette måtte få langt bedre 
vurdering enn det som var gjort i Nussirs konsekvensutredninger. Dette ble ikke fulgt opp. 

Det er gjennomført modellsimulering av Havforskningsinstituttet, som har utviklet modellen 
NorKyst800 sammen med Meteorologisk institutt og Niva som grunnlag for simulering. 

Med grunnlag i denne modellen, gjennomførte Havforskningsinstituttet simulering av hvordan 
partikler fra et utslipp i Repparfjorden vil oppføre seg15. Resultatet viser stor spredning langt ut mot 
havgapet. Denne simuleringa var likevel begrensa, da den ikke tok hensyn til spredning gjennom 
Kvalsundet mot Altafjorden. 

Dette resultatet ligner på erfaringer fra utslippet i Bøkfjorden ved Kirkenes, der en undersøkelse som 
NIVA gjennomførte i 2011 viste stor spredning langt utover i fjorden i løpet av kort tid, trass i 
omfattende bruk av flokkuleringsmiddel: 

«Rapporten viste at miljøstatusen på alle målestasjonene i fjorden hadde forverret seg. Og 
det til tross for at utslippsrøret store deler av 2009 befant seg på bunnen av fjorden fordi det 
hadde falt ned.16» 

Vi vil igjen vise til at, uavhengig av hvilket vedtak som er gjort om utslippstillatelse, så har NFD et 
selvstendig ansvar for å vurdere om den valgte driftsformen med utslipp av gruveslam i 
Repparfjorden er ei miljømessig akseptabel driftsform. 

2.6. Påvirkning på laksen 
Vest-Finnmark jeger- og fiskerforening har mye kunnskap om laksen i Repparfjorden, dens verdi for 

lokalsamfunnet og hvordan bestanden ble sterkt påvirket under forrige periode med gruvedrift og 

dumping i fjorden. Dette er kunnskap vi mener aldri ble skikkelig vurdert, og vi vil derfor gi en 

oppsummering her, basert på erfaringskunskap, og et omfattende registreringsprogram. 

2.6.1. Repparfjordlaksen 
Da Vestfinnmark Jeger og Fiskerforening overtok forvaltningen av Repparfjordelva i 1931 lå års-
fangsten på 200 - 300 kg de første årene.  Gjennom et betydelig kultiveringsarbeid omfattende utsett 
av lakseyngel, bygging av laksetrapp og organisert vakthold steg fangsten til 11 000 kg i 2010 og 
Repparfjordelva er nå blant de 10 beste elvene på nasjonalt nivå. Hele vassdraget er varig vernet mot 
vassdragsutbygging og elva og fjorden er en del av ordningen nasjonale lakseelver og fjorder.  
                                                           
13

  Rapport fra eggundersøkelser i Repparfjorden og Revsbotn APRIL OG MAI 2015, 
Havforskningsinstituttet 
14

  Om strømforhold og spredning av forurensning i Kvalsund/ Repparfjord, Knut Altmann og Mads 
Løkeland, okt 2014, Naturvernforbundet 
15

  Modellering av partikkelspredning i fjorder utført ved Havforskningsinstituttet, Notat, 2. juni 2014, 
Lars Asplin, Havforskningsinstituttet 
16

  Fiskaren, 03.06.2011 
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Et strengt regime for innsending av fangstdata og skjellprøver har gitt en meget god fangststatistikk 
som viser bestandsutviklingen for laksen. Bestanden i elva er også viktig for den Atlantiske villaksen, 
da det er lite innslag av oppdrettslaks. Etter 2012 er kun en oppdrettslaks registrert i trappa og den 
ble senere fanget før gyting. 

Erfaringer fra forrige gruvedriftsperiode 
Som figuren viser, ble det registrert en markant nedgang i laksebestanden under tidligere 
gruveperiode 1972 - 1979. De første årene etter gruveutslippet hadde stanset registrerte man mye 
forurensing som av sterke strømmer ble virvlet opp fra et "overmettet " bunnsediment samt at 
gytebestanden var minimert og lite smolt ble registrert i elva. Det er kommet flere påstander om at 
fiskebestanden har naturlige svingninger av flere grunner og det er man klar over, men man skal 
langt tilbake i tid (1966 og kortvarig for dette året) for å finne et så lavt fangsttall (260 stk) som i 
1982. Selv om man enkelte år har hatt nedgang i fangst har man ikke før eller senere hatt så mange 
år med påfølgende nedgang som i slutten av, og rett etter, gruveperioden. Men det som er mest 
interessant er at man i samme periode hadde en unaturlig og markant vektøkning av laksen i 
vassdraget fra normalt 2,5 til 6,6 kg i snitt, noe som indikerer smoltdød. 

         
            Fig. 1 Fangststatistikk fra Repparfjordvassdraget under og etter gruveperioden 1972 - 1979. 

80 % av laksen i vassdraget i normalpopulasjonen (genetisk) er smålaks som har en veksttid på ett år i 
sjøen fra utgang som smolt. Større laks har en veksttid på 2-3 år i sjøen samt at man har 
flergangsgytere som går ut etter 1. gyting og kommer tilbake som enda større fisk. Hvis vi tenker oss 
at vi ett år har en smoltutgang hvor all smolten dør, vil all laks som kommer tilbake være større laks 
som er i havet, noe som resulterer i en økt snittvekt på laksen. Derfor bruker vi snittvekten som en 
indikasjon på "vellykket" smoltutgang med ett års "varslingstid". 

Smolten er meget sårbar for støv og sandpartikler, og vil derfor kunne bli hardt rammet av 
dumping av gruveavfall. I tillegg kommer forurensing fra kjemikalier og tungmetaller. 

Ellers vet vi at Akvaplan NIVA gjennomførte merkeforsøk (KU) på den første smolten som gikk ut av 
elva juni/juli og konkluderte med at smolten gikk rett ut av fjorden og således ble lite berørt av 
gruveutslipp. VFJFF har dokumentert at smoltutgangen i elva fordeler seg fra juni til mot midten av 
august. Den smolten som går ut først møter en kald fjord med lite næring og kan således forlate 
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fjorden hurtig mens smolt som går ut senere på sommeren møter en oppvarmet fjord med mer 
næring og kan ha en helt annen oppholdstid i fjorden. VFJFF gjorde Akvaplan NIVA oppmerksom på 
dette, men det var ikke budsjettert for ytterligere undersøkelser fra gruveselskapets side. 

Et annet viktig parameter som ikke ble utredet i henhold til KU, er avrenning under og etter avsluttet 
gruvedrift. Det er nok av eksempler på forurensing fra avrenning av nedlagte koppergruver som har 

og vil forurense ferskvann, jordsmonn og sjøvann i hundrevis av år.   

Konsekvenser 
Gruvedriften i perioden 1972-1979 som utgjorde en liten brøkdel (1/10) av den drift og de utslipp 
som nå planlegges, gav store negative innvirkninger på miljø og økosystemet både på land og i vann. 
Fjorden ble ødelagt som viktig fiskefjord og laksen ble nesten utryddet.  
Driftsperioden var den gang kortvarig og laksen kunne senere reddes ved en betydelig 
kultiveringsinnsats. 

En ny og større gruvedrift med planlagte driftsløsninger vil etter all sannsynlighet medføre 
smoltdødelighet med nedgang og kanskje utrydding av anadrome arter tilhørende vassdraget, samt 
tilbakegang i andre arter i fjordsystemet. Repparfjordelva som et viktig vassdrag for å bevare 
villaksbestanden på nasjonalt nivå vil opphøre, og det vil bli betydelige negative 
samfunnsøkonomiske konsekvenser. 

2.6.2. Smolt får redusert overlevelse i havet 
Når smolten går ut av elva, vil den møte et område der bunnen er en 8 kvadratkilometer stor ørken 
dersom det blir gjennomført dumping av restmasse i Repparfjorden. 

Undersøkelser fra Trondheimsfjorden og Altafjorden (elva Halsen) som ble publisert i Journal of Fish 
Biology i 200917, viser at nok næring for utvandrende laksesmolt i fjorden er svært viktig for 
overlevelsen fram til voksen laks, selv om smolten normalt ikke oppholder seg lenge i fjordene, men 
vandrer rett til havs. 

Dumping av gruveslam vil ødelegge grunnlaget for den biologiske produksjonen i den indre delen av 
fjorden.   

I gjennomgangen av utslippstillatelsen baserte Miljødirektoratet seg på Nivas vurdering når de 
konkluderer med at det vil bli liten negativ virkning på laksen: "NIVA vurderer at laksesmolten 
oppholder seg relativt kort tid i fjorden, vandrer i øverste vannlag og ikke benytter Repparfjorden som 
oppvekstområde". 

Forskningen som vi refererer til, sier at smolten vanligvis bare er en kort periode i innerste del av 
fjordene når de går ut, men bringer samtidig en viktig tilleggsinformasjon som Miljødirektoratet ikke 
ser ut til å ha hatt tilgang til, og dermed ikke har vurdert: 

God næringstilgang i denne korte perioden er avgjørende for smoltens overlevelse i havet. Det er 
derfor sannsynlig at dumping av gruveslam også på denne måten vil gi vesentlig negativ påvirkning av 
laksen i Repparfjordselva.  

Ettersom denne opplysningen ikke forelå som grunnlag for Miljødirektoratets vurdering, må det bli 
tatt med i vurderingen av vår klage. 

                                                           
17

  Influence of sea temperature and initial marine feeding on survival of Atlantic salmon Salmo salar 
post-smolts from the Rivers Orkla and Hals, Norway, N.A. Hvidsten m.fl.  Journal of Fish Biology (2009) 74, 
1532–1548 
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2.7. Mikroplast og nanopartikler 

2.7.1. Mikroplast 
Ved alt sprengingsarbeid blir det plastrester, som ikke brenner opp under sprengningen. Disse 
plastrestene går gjennom prosessen, og vil ende opp i restmassen, som er planlagt sluppet ut i 
Repparfjorden. Rana Gruber har beregnet at de slipper ut i underkant av 1000 kg plastpartikler i 
Ranfjorden i året på grunn av dette18.  

Det er sannsynlig at det vil være tilsvarende utslipp i forbindelse med restmasse fra Nussir, og vi 
snakker her om finmalt mikroplast, som kan tas opp i organismer.  
Dette spørsmålet er ikke tidligere vurdert i forbindelse med Nussir og Repparfjorden, og et slikt 
utslipp vil være i strid med nasjonal politikk om å begrense forsøpling av hav/ fjord med plast. 

2.7.2. Nanopartikler 
Anslagsvis 1.500 tonn nanopartikler (mindre enn 100 nanometer i dimensjon) vil bli produsert 
gjennom knuse- og maleprosessen. Dette er kunstig produserte partikler, med form og innhold som 
gir risiko for skade. Naturvernforbundet bad om at det måtte bli gjennomført en konsekvens-
utredning av virkningen av nanopartikler i Repparfjorden, med spesiell vekt på Al2O3, SiO2 og Fe2O3 
nanopartiklar19. Dette ble ikke gjennomført, og spørsmålet om mulig skade ble avvist ved behandling 
av utslippstillatelsen.  

Spørsmålet om mulig skade må miljø og helse fra kunstig framstilte nanopartikler får stadig større 
oppmerksomhet, og nanopartikler er i ferd med å bli en del av Reach Databasen for kjemikalier. 
Nanopartikler må bli vurdert som et tillegg til annen forurensning (mikroplast, gruveslam etc) i fjord 
og hav, og bli vurdert ut ifra samlet belastning. Nanopartikler er ikke vurdert i en slik sammenheng, 
og vi vil vise til naturmangfoldlova §§ 7- 12, og spesielt § 10 om samlet belastning. 

3. Avveining mellom ulike rapporter og interesser 

3.1. Vekting av faglige innspill 
Gjennom høringen og tidligere innspill til DMF er tiltakshavers saksmateriale blitt supplert med 
kunnskap og vurderinger fra høyt kvalifiserte institusjoner. I tillegg har vi formidlet erfaringskunnskap 
i h.t. kravet i naturmangfoldloven § 8 om å “legge vekt på kunnskap som er basert på generasjoners 
erfaringer gjennom bruk og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk og vern av 
naturmangfoldet.»  

I de vurderingene som DMF har gjort, det gjelder også utslippstillatelsen, så er verken disse 
institusjonenes argumenter, eller lokal kunnskap, imøtegått av faglige argumenter, og langt mindre 
tatt hensyn til. I stedet henviser man kun til tiltakshavers undersøkelser, som er av varierende 
kvalitet, og kommer fra institusjoner som har et økonomisk forhold til tiltakshaver, og legger bare 
disse til grunn.  

Det er oppsiktsvekkende at argumenter fra Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet i liten/ 
ingen grad blir tatt hensyn til, ettersom de trolig har den høyeste kompetanse i landet innenfor sine 
fagområder. Det samme kan vi si om kompetansen hos reindriften og de lokale fiskere. 
Slike forbigåelser er ikke egnet til å gi avgjørelsene troverdighet. 

                                                           
18

  Opplysninger vedrørende sprengning og plast fra Rana Gruber, Rana Gruber, 30.05.2018 
19

  Utslepp av nanopartiklar i Repparfjord, Naturvernforbundet 20.01.2014, brev til Klima- og 
miljøminister Tine Sundtoft og Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner. 
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Dette vil vi karakterisere som en vesentlig mangel ved grunnlaget for utslippstillatelsen.  
Situasjonen blir spesiell, og urovekkende, når man i behandlingen av driftstillatelsen ikke stiller 
spørsmål ved om utslippstillatelsen er et akseptabelt grunnlag for å akseptere en driftsform med 
utslipp av gruveslam i fjorden. §§ 1 -2 i minerallova stiller krav om vurdering av bærekraft og 
miljøkonsekvenser. Vi legger i vår klage fram ny informasjon som berettiger endring 
av utslippstillatelsen. 

3.2. Samiske interesser er ikke ivaretatt 

Mineralloven sier i § 2 at «innenfor rammen av § 1 skal forvaltning og bruk av mineralressursene 
ŜǘǘŜǊ ŘŜƴƴŜ ƭƻǾ ƛǾŀǊŜǘŀ ƘŜƴǎȅƴŜǘ ǘƛƭ ΦΦΦέΥ ƛ Ǉƪǘ ōύ άnaturgrunnlaget for samisk kultur, næringsliv og 
samfunnsliv.έΦ Formålet, slik det er nedfelt i § 1, er å άǎƛƪǊŜ ǎŀƳŦǳƴƴǎƳŜǎǎƛƎ ŦƻǊǎǾŀǊƭƛƎ ŦƻǊǾŀƭǘƴƛƴƎ ƻƎ 
bruƪ ŀǾ ƳƛƴŜǊŀƭǊŜǎǎǳǊǎŜƴŜ ƛ ǎŀƳǎǾŀǊ ƳŜŘ ǇǊƛƴǎƛǇǇŜǘ ƻƳ Ŝƴ ōŋǊŜƪǊŀŦǘƛƎ ǳǘǾƛƪƭƛƴƎέΦ Det er altså et krav 
at en skal “ivareta hensynet til” samisk kultur, næringsliv og samfunnsliv, og at det skal skje på en 
bærekraftig måte. 

3.2.1. Tynt grunnlag for å fornekte gruvas påvirkning på samisk kultur  

Nussir og myndighetene har ikke oppnådd enighet i noen møter med reindriften. Det uttalte politiske 
kravet for å åpne for gruvedrift var enighet. 

NFD hevder at «tiltaket ikke vil medføre en økning av den samlede belastningen på en måte som 
hindrer videre reindriftsaktivitet eller betydelig innsnevrer mulighetene for dette» (Side 20).  
Ut over den reindriftsfaglige utredningen i konsekvensutredningen som nettopp påpeker at dette kan 
bli resultatet er det ikke gjort noen ny systematisk undersøkelse av konsekvenser av gruvedriften, og 
ingen vurdering av den samlede belastningen av både gruvene og andre naturinngrep i området.  

NFD viderefører uriktige arealangivelser fra konsesjonssøknaden. Nussir ASA blir sitert (NFD 2019, s. 
29) på at driften kun bruker ‘et lite område’. Videre skriver NFD «Oppsummert peker Nussir ASA på at 
området som skal benyttes til industriell aktivitet, er ca 0,4 kvadratkilometer stort, mens 
reinbeitedistrikt 22 er 1844 kvadratmeter stort» (NFD, 2019, 29).  
Dette tallet er feil. Kvalsund kommunes samlede areal inkludert Repparfjorden er 1844,29 km2 (før 
sammenslåingen med Hammerfest). 

Selv om man skulle inkludert alle reinbeitedistriktene i kommunen er tallene misvisende. 
Reinbeitedistriktenes areal sammenfaller dessuten ikke med reinbeitenes areal siden annen 
infrastruktur, bebyggelse og urbaniserte områder ikke er trukket fra. Arealet 0,4 km2 er ikke å finne i 
reguleringsplanens bestemmelser. (Dette er en reguleringsplan hvor til og med små restarealer 
mellom vei og industriareal er kodet grønt). Om man summerer kun de arealene som ikke er grønne 
blir det likevel et annet areal enn Nussir oppgir i søknaden. Disse arealene ligger i tillegg spredt og 
fragmenterer et langt større område for eksempel med frakt til og fra gråbergsdeponiene. På side 32 
gjentar NDF enda en gang at Nussir bruker 0,4 km2, denne gang som et argument for at den økte 
aktiviteten vil gi begrensede virkninger på reindriften. Det reelle tallet er større enn 0,4 km2. 
Den reindriftsfaglige utredning i Nussir ASA’s konsekvensutredning fastslår så at det ikke er det 
direkte arealtapet, men gruvevirksomhetens forstyrrende effekt som påvirker reindriften. 

Nussir forsøkte å diskreditere den reindriftsfaglige rapporten i sin konsesjonssøknad. Dette har blitt 
kritisert av flere høringsinstanser, men NFD anfører likevel alle Nussir’s argumenter i driftstillatelsen. 
Blant annet blir Nussir ASA sitert på at «de ikke har observert at reinen trekker gjennom området i det 
omfanget som blir beskrevet, snarere tvert imot» (NFD 2019, s. 30).  
Vi minner om at i Nussir’s egen konsekvensutredning om landskap utarbeidet av Sweco beskriver at: 
«Det er reinbeite i hele området med stort beitetrykk» (Frilund and Simensen, SWECO 2011, s. 35).  
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At Nussir ASA ikke observerer rein i Ásavággi kan motsatt holdes frem som en indikasjon på at reinen 
holder seg unna Nussir ASA’s aktivitet i området.  

Driftstillatelsen stiller bare vilkår for driften av Ulveryggforekomsten. Ásavaggi er den siste inngreps-
frie fjelldalen av noe størrelse i Fiettar reinbeitedistrikt og er beskrevet som helt sentral i distriktet 
fra vår til høst i konsekvensutredningens reindriftsfaglige utredning. Nussirforekomsten er i (under) 
Ásavággi men NFD krever ikke stans i driften av Nussirforekomsten under kalvingsperioden. 
For Nussirforekomsten er det kun etablering og rivning av luftesjakter som er regulert i forhold til 
reinens tilstedeværelse. 

Markopnes er ikke konsekvensutredet for gruvevirksomhet. Planene for nytt oppredningsverk på 
Markopnes ble første gang gjort offentlig av NRK i 2017. 

NFD har ikke dekning for sin påstand om at gruva ikke vil hindre eller betydelig innsnevre 
mulighetene for å drive reindrift.  

Det kan ikke ses bort fra at etablering av gruvedriften kan være et siste skjebnesvangert inngrep i en 
allerede presset situasjon, slik at reindriften kan bli redusert i deler av området. Det er derfor 
påfallende at NFD på s. 25 søker støtte i dommen fra Høyesterett i Altasaken 1982, for at de med 
denne gruvekonsesjonen ikke bryter med FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter art. 27.  

3.2.2. Sametinget om virkningene på reindrift 

Da vedtaket om driftskonsesjon ble kjent skrev sametinget følgende: 

ά{ǘŀǘŜƴǎ ŜƎƴŜ ŦŀƎŜǘŀǘŜǊ CƛǎƪŜǊƛŘƛǊŜƪǘƻǊŀǘŜǘ ƻƎ Havforskningsinstituttet går imot planene, 
fordi gruvevirksomheten vil ødelegge viktige gyte- og oppvekstområder for ulike fiskearter i 
Repparfjorden, og derfor vil dette medføre vesentlig krenkelse og nekting av utøvelse av 
ƪǳƭǘǳǊƎǊǳƴƴƭŀƎŜǘ ŦƻǊ ǎŀƳƛǎƪ ƪǳƭǘǳǊ ƛ Ŝǘ ŀƭƭŜǊŜŘŜ ǾŜƭŘƛƎ ǳǘǎŀǘǘ ƻƳǊňŘŜέ 

άKonsekvensutredninger viser at flytteveier og kalvingsområder blir ødelagt av gruvedrift i 
Nussir og Gumpenjunni i Kvalsund kommune. Flere familier blir berørt, og kan måtte slutte 
med reindrift, fordi det vil være umulig å drive en bærekraftig og økonomisk reindrift i 
området. 

Både Statens reindriftsforvaltning, Norske Reindriftssamers Landsforbund (NRL) og 
reinbeitedistriktene sier at det vil være umulig å drive reindrift i området, selv om det stilles 
ǾƛƭƪňǊ ƻƳ ŀǾōǄǘŜƴŘŜ ǘƛƭǘŀƪέ20. 

Her har altså statens fiskerifaglige og reindriftsfaglige institusjoner frarådet den omsøkte 
gruveplanen. De demokratisk valgte representanter for samene konkluderer med at: 

 “Næringsministeren overkjører de utsatte og veldig pressede sjøsamiske og reindriftssamiske 
interessene for å gi tillatelse til Nussir ASA for utvinning av kobber fra forekomstene Nussir, 
ǎƻƳ ŜǊ Ŝǘ ƪƻǊǘǎƛƪǘƛƎ ƎǊǳǾŜǇǊƻǎƧŜƪǘΦέ 

Vi konkluderer med at dette er et brudd på Minerallovens § 7 (og andre lover og konvensjoner). 

3.3. Verdiskaping ς negative effekter ikke med i vurderinga 

Det blir stadig lagt vekt på alle arbeidsplassene gruvedrift vil skape, men det blir tatt veldig lite 
hensyn til de eksisterende og fremtidige arbeidsplassene, og andre forhold som vil bli negativt 

                                                           
20

 Regjeringen tar ikke hensyn til reindrift, fiske og miljø i Nussir-saken, Sametinget, 19.02.2019, 
https://www.sametinget.no/Nyhetsarkiv/Regjeringen-tar-ikke-hensyn-til-reindrift-fiske-og-miljoe-i-Nussir-
saken  

https://www.sametinget.no/Nyhetsarkiv/Regjeringen-tar-ikke-hensyn-til-reindrift-fiske-og-miljoe-i-Nussir-saken
https://www.sametinget.no/Nyhetsarkiv/Regjeringen-tar-ikke-hensyn-til-reindrift-fiske-og-miljoe-i-Nussir-saken
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påvirket av gruvedriften. Det ligger viktige faktorer i disse som gir negative effekter i samfunns- 
regnskapet og som selvsagt må med når en skal beregne totaleffekten av gruvedriften.  

3.3.1. Fiskeri 
Norges Fiskarlag har påpekt at gyteområdet for kysttorsk viste seg å være betydelig viktigere enn det 
som var antatt i konsekvensutredninga. Dersom forurensningene påvirker rekrutteringen av kysttorsk 
vil effektene bli store, også utover selve Repparfjorden. Også Fiskeridirektoratet viser til vesentlig tap 
av fiskeriinteresser, uten at vi kan se at dette er vurdert av NFD. 

«I Repparfjorden er det store fiskeriinteresser. Fra innerst ved Øyen og ut hele fjorden er det et 
regionalt viktig fiskefelt hvor det foregår det et helårsfiske etter torsk med garn, og i perioden mars til 
mai et juksafiske etter torsk. I Repparfjorden ved Indre Erdal, samt på sørsiden i fjorden mellom 
Kaggelv og Tappen er det lokalt viktige fiskefelt hvor det foregår et helårsfiske med snurrevad etter 
torsk og hyse. Fra ytre deler av Repparfjorden og ut Sammelsundet er det et regionalt viktig fiskefelt 
hvor det foregår et notfiske etter sei i perioden juli til august. I tiknytning til dette feltet er det to 
låssettingsplasser for sei inne i Repparfjorden, ved Oldervikneset og i Fægfjorden. En eventuell kollaps 
i gytesuksess inne i Repparfjorden vil påvirke fiskeriaktiviteten i et regionalt perspektiv. 
Gruvevirksomhet med de driftsmetoder som er planlagt med et deponi i Repparfjorden vil kunne ha 
en effekt langt ut over deponiområdet, og de lokale og regionale fiskebruksområdene kan gå tapt 
dersom det gis driftskonsesjon til tiltaket.21» 

3.3.2. Reindrift 
Reindriften er en viktig arbeidsplass som i tillegg bidrar til utviklingen av Samisk språk og kultur. 
 Reindriften krysser kommunegrenser og er den viktigste næringen i Kautokeino som vil kunne 
rammes av tapt beiteland i Kvalsund. Totalregnskapet for reindriftsnæringen viser at 
reindriftsnæringen står for nesten 400 årsverk i Kautokeino, av disse kommer 101 årsverk fra 
flyttesystemet Kautokeino Øst som Kvalsund tilhører (se LMD, 2017, 62). I tillegg til de direkte 
årsverkene i Reindriften kommer årsverk i sekundærnæringene (service, slakteri, videreforedling, 
duodji og turisme). 

Konsekvensutredningen22 som fulgte søknaden, og som ble laget av Norut Alta, viser til at Fala og 
Fiettar’s rein «utgjør ca. 34 % av all rein i Østre Kautokeino sone eller ca. 10 % av reintallet i Vest-
Finnmark. Et tap av distriktenes mulighet til å forflytte seg mellom sommerbeiteområdene og 
vinterbeiteområdene er således et meget betydelig inngrep i samisk reindrift i hele regionen». 

Reindriftsutøverne og deres familier bidrar lokalt til Kvalsunds handels og servicenæringer ved å 
bidra til økt omsetning i sommerhalvåret med sine innkjøp lokalt på Skaidi og i Kvalsund. 
Reindrifta bidrar gjennom å holde kulturlandskapet åpent for gjengroing, noe som er viktig for bio-
diversiteten. Dette er gjennom forsterking av albedoeffekten også et klimatiltak. 
Reindriftsutøverne bidrar til styrking av bygdas samiske identitet blant annet gjennom å ta imot 
besøkende barnehager når det er gjerdearbeid, og med synliggjøring av samisk kultur gjennom sin 
tilstedeværelse i kommunen. Hvis gruva blir til hinder og skaper vanskeligheter for reindriften, kan 
dette gi mange minus i samfunnsregnskapet. 

3.3.3. Laks og lakseturisme 
Anadrom fisk, laks, sjørøye og sjøørret er en uerstattelig verdi for befolkningen i Vest Finnmark, da 
spesielt fra Kvalsund, Hammerfest og reindriftsnæringen. Hammerfest med sine 10.000 innbyggere 
har investert i ca 1200 fritidsboliger langs vassdraget og fjorden. 3-4000 personer bruker 
fritidsboligene på årsbasis sammenlignet med ca 1000 fastboende innbyggere i Kvalsund kommune. 
                                                           
21 Fiskeridirektoratet 2017, Høringsuttalelse - Nussir ASA 937917376 - Høring av søknad om driftskonsesjon for Repparfjord 

kobberforekomst i Kvalsund kommune 
22

 Norut 2011,77 pkt.b 
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Laksen har vært den viktigste årsak til denne etableringen som utgjør investeringer i milliardklassen 
og utgjør en betydelig inntekt til kommunen i form av eiendomsskatt. Etableringene har også gitt 
lokale arbeidsplasser i form av entreprenørvirksomhet, vedsalg, butikker, snøbrøyting, turisme, frakt 
m.m. I tillegg kommer verdiskapningen fra reindriftsnæringen og fiskerinæringen i fjorden. Laksen i 
vassdraget har også hatt betydning for etablering av sommerboliger for reindriftssamene, der 
300 personer bor ca 6 mnd i året. Reindriftsamene har benyttet laks og fisk som ernæring så lenge 
sommerbosetningen har eksistert i området og dette er en ressurs de har krav på å få beholde som 
urbefolkning i området. 

Vassdraget er blitt kjent internasjonalt og turistnæring med basis i laksefiske er sterkt 
ekspanderende. Elva er meget viktig for allmennheten da alle kan fiske i vassdraget. 

Forsvinner laksen og fisken i fjorden vil dette kunne medføre fraflytting i regionen. Den positive 
utviklingen innen turisme vil reverseres og verdien på fritidsboliger er allerede nedadgående grunnet 
frykt for gruvedrift. 

4. Mangler i vurderinger for driftstillatelsen 
I de øvrige punkter har vi vurdert NFDs saksbehandling, og kommentert: 

¶ Manglende selvstendige miljøvurderinger i NFDs drøfting av saken 

¶ Gitt en oversikt over de negative effekter av avfallsdumping i fjorden 

¶ Kritisert selektiv, ubalansert og ufullstendig kildebruk og dermed sviktende 
beslutningsgrunnlag 

Vi vil her gjennomgå driftstillatelsen, peke på feil og mangler i NFDs argumentasjon for å innvilge 
driftskonsesjon (Nummerering og navn i avsnitt refererer til punkter i driftstillatelsen).   

4.1. - 6.1 Innledning og rettslig grunnlag 

4.1.1. Mineralloven 
I dette punktet siterer Nærings og fiskeridepartementet (NFD) Minerallovens § 1: 

έFormålet med mineralloven er å fremme og sikre samfunnsmessig forsvarlig forvaltning og 
ōǊǳƪ ŀǾ ƳƛƴŜǊŀƭǊŜǎǎǳǊǎŜƴŜ ƛ ǎŀƳǎǾŀǊ ƳŜŘ ǇǊƛƴǎƛǇǇŜǘ ƻƳ Ŝƴ ōŋǊŜƪǊŀŦǘƛƎ ǳǘǾƛƪƭƛƴƎέ.   

I fjerde avsnitt oppsummerer NFD lovens formål ”at mineralforekomstene skal utnyttes på en 
samfunnsmessig best mulig måte. Videre gir § 2 anvisning på hvilke hensyn som en skal ivareta ved 
forvaltning og bruk av mineralressursene, innenfor rammen av formålene.” 

Dette er et viktig punkt i Minerallovens rammer for en driftskonsesjon. Men også her er det 
nødvendig med helhetsvurdering. En kan ikke løsrevet si at ”mineralforekomstene skal utnyttes”.. 
Første avsnitt i NFDs drøfting sier videre at έaƛƴŜǊŀƭƭƻǾŜƴ Ϡ н ƎƛǊ ƴŋǊƳŜǊŜ ŀƴǾƛǎƴing på hvilke hensyn 
ǎƻƳ ŜǊ ǎŋǊƭƛƎ ǎŜƴǘǊŀƭŜ ŦƻǊ ň ƛǾŀǊŜǘŀ ƭƻǾŜƴǎ ŦƻǊƳňƭΦέ Og vi finner det nødvendig å sitere helheten: 

De fem hensyn som det etter loven skal tas særlig hensyn til er: 
a. Verdiskaping og næringsutvikling 
b. Naturgrunnlag for samisk kultur, næringsliv og samfunnsliv 
c. Omgivelsene og nærliggend områder under drift 
d. Miljømessige konsekvenser av utvinning, og 
e. Langsiktig planlegging for etterbruk eller tilbakeføring av området 

Stortinget har gjennom loven satt krav om at alle disse hensyn skal tillegges vekt, og at pkt a. gjelder 
ikke bare gruvevirksomheten men utviklingen i samfunnet som konsekvens av det vurderte tiltak.”   
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Når NFD skal vurdere om det skal gis driftskonsesjon, så legger vi derfor til grunn at det skal tas særlig 
hensyn til alle disse fem. Og følgelig at det skal stilles strenge krav til dokumentasjonen for alle disse 
punktene. 

For at dette skal være mulig må forvaltningen å søke de mest kompetente kildene, og de kan ikke 
praktisere en seleksjon som kan skape mistanke om at de setter til side de data som ikke passer med 
regjeringens politiske ønsker. Vi er i denne saken skremt av at viktige undersøkelser fra så mange 
faglig tunge instanser er ignorert i departementets vurdering. Og vi har derfor funnet det nødvendig 
å peke på en rekke svakheter i det materiale NFD har valgt å basere sine konklusjoner på. 

4.1.2. Naturmangfoldloven 
NFD henviser til at KMD la til grunn vurderingen fra Direktoratet for naturforvaltning (DNV) 
vedrørende naturmangfold. På tross av de erkjente manglene fant KMD at det ikke skulle legges vekt 
på ”føre var”-prinsippet. DNV gikk et hakk videre og snudde ”føre var”-prinsippet på hodet og 
begrunnet sin tilråding med at de ikke hadde grunnlag for å fraråde tiltaket. 

Vi tillater oss å sitere naturmangfoldlovens § 9 at: «Når det treffes en beslutning uten at det 
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte 
på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller 
irreversibel skade på naturmangfoldet, skal ikke mangel på kunnskap brukes som begrunnelse for å 
utsette eller unnlate å treffe forvaltningstiltak.» 

Det er tre faktorer som gjør denne prosessen tvilsom: 
1. DNVs holdning til ”føre var” prinsippet er et brudd på Naturmangfoldlovens § 9. 
2. Adgangen til å anke en avgjørelse blir meningsløs hvis de forskjellige nivåene bare aksepterer 

den vurdering som er gjort i forrige ledd uten en selvstendig vurdering av saksforholdene. 
3. De erkjente manglene i kunnskapsgrunnlaget gjør aksept av konklusjonen i lavere instans til 

en alvorlig svikt i departementets vurdering. 

4.1.3. έ.Ŝǎǘ ŀǾŀƛƭŀōƭŜ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎȅέ ό.!¢ύ ς 9¦Ωǎ ƳƛƴŜǊŀƭŀǾŦŀƭƭǎŘƛǊŜƪǘƛǾ  

I forbindelse med EUs mineralavfallsdirektiv er det opprettet et BREF-dokument med veiledning om 
«Best available technology» (BAT)23.  

A. Først vil vi vise til at å bruke hav/sjø for å kvitte seg med restmasse, ikke er inkludert i 
EUs BAT. Vi vil vise spesielt til BAT 6, som dreier seg om «Waste Hierarchy», der det 
blir lagt stor vekt på at restmasse skal bli vurdert for alternative formål, og dersom 
man ikke kan få til dette med en gang, så skal restmassen tas vare på for senere bruk:  
«Pre-sorting and selective handling of extractive materials that in principle qualify as 
ōȅǇǊƻŘǳŎǘǎκ ǇǊƻŘǳŎǘǎέ 
άtƭŀŎƛƴƎ ŜȄǘǊŀŎǘƛǾŜ Ƴaterials that in principle qualify as byproducts/ products back 
ƛƴǘƻ ŜȄŎŀǾŀǘƛƻƴ ǾƻƛŘǎέ 

Ifølge EUs BAT-liste bør man med andre ord ikke behandle restmassen som avfall, men finne 
alternativ bruk. 
 

B. Vi vil også vise til EUs handlingsplan for sirkulær økonomi, Stortingsmelding 45 (2016-
2017)24 og Stortingets vedtak av 27.02.2018 om dette. Spørsmålet om det er 
uakseptabelt å behandle restmassen som «avfall» og kvitte seg med den i 
Repparfjorden, blir ytterligere forsterket av standpunktet til det internasjonale 
initiativet for ansvarlig gruvedrift, IRMA: «Initiative for Responsible Mining 

                                                           
23

 Best Available Techniques (BAT), Reference Document for the Management of Waste from Extractive 
Industries in accordance with Directive 2006/21/EC, Elena Garbarino & al, 2018. 
24

 Avfall som ressurs - avfallspolitikk og sirkulær økonomi, Meld. St. 45 (2016-2017), Innst. 127 S (2017-2018) 
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Assurance», som er et samarbeid mellom en rekke organisasjoner, gruveselskap, 
forskningsinstitusjoner m.m. for å utvikle standarder som omfatter mange sider av 
gruvedrift, ikke minst konsekvenser for miljøet, med et system for sertifisering.  Når 
det gjelder bruk av marine område for å kvitte seg med gruveavfall har IRMA dette 
standpunktet: 
«At the present time, mine sites using riverine, submarine and lake disposal of mine 
waste materials will not be certified by IRMA.25» 
 
Her blir bruk av marine område for å kvitte seg med gruveavfall stilt i samme kategori 
som bruk av elver – ikke akseptabelt som «responsible mining». 

Vår oppsummering er at det er i strid med grunnleggende prinsipper om sirkulær økonomi i EU/ 
EØS, i strid med intensjonene i Stortingets vedtak om dette, og i strid med BAT 6 i EUs BREF-
dokument for mineralavfall å behandle restmassen fra Nussir som avfall.  Å bruke Repparfjorden 
som avfallsplass for restmassen er videre ikke godkjent som BAT i EUs BREF-dokument, og er i strid 
med det arbeidet som blir gjort internasjonalt for å etablere rammer for ansvarlig gruvedrift. 

Med grunnlag i dette krever vi at driftstillatelsen trekkes tilbake, da den omfatter behandling av 
restmassen som avfall, og med bruk av Repparfjorden som avfallsplass for restmassen, i strid med 
nasjonale og internasjonale retningslinjer og overordnede målsettinger. 

4.1.4. Lover og konvensjoner det ikke tas tilstrekkelig hensyn til 
Vi hevder at den planlagte gruvedrifta, med bruk av Repparfjorden til å kvitte seg med restmassene, 
og med negative konsekvenser for samiske naturbaserte næringer, bryter systematisk med mange 
norske lover, med EU-direktiv, og med målsettingen for flere internasjonale konvensjoner om 
politiske og sivile retter og miljø og bærekraft som Norge har sluttet seg til. 
I klagen går vi inn på en del av disse lovene og paragrafene, men bringer her en liste som sier noe om 
alvorlighetsgraden av det som er planlagt. 

¶ Grunnloven § 110a og b 

¶ Naturmangfoldloven §§1,4,6,8,9,10 og 26a 

¶ Forurensingsloven §§1,2,6 

¶ Mineralloven §§1,2,6 

¶ Forvaltningsloven § 17 

¶ Finnmarksloven §§1,3,5,29 

¶ Reindriftsloven §§1,3,4 

¶ Vannforskriften § 4 

¶ EUs vannrammedirektiv artikkel 1 

¶ Avfallsforskriften § 17 

¶ Konvensjonen om biologisk mangfold art 8,10,12 

¶ Londonkonvensjonen og Londonprotokollen om forurensning til havs 

¶ Ospar-konvensjonen om vern av havmiljø i Nord-Vest-Atlanteren 

¶ ILO-konvensjon 169 om urfolk, art 6,13,14,15 

¶ FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, art 27 

¶ FNs urfolkserklæring, art 19,26,29,32) 

¶ FNs bærekraftsmål, 14,1 

                                                           
25

 Environmental Responsibility, Chapter 4.1 Waste and Materials Management, 4.1.8.1.  IRMA 2018, 
https://responsiblemining.net/wp-content/uploads/2018/08/Chapter_4.1_Waste_Management.pdf 

https://responsiblemining.net/wp-content/uploads/2018/08/Chapter_4.1_Waste_Management.pdf
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4.2. - 6.3 Prosjektets økonomi 
Miljødirektoratet påpeker her at det er usikkerhet knyttet til lønnsomheten i prosjektet, og at den vil 
påvirkes av endringer i viktige forutsetninger som råvarepriser, valutakurser, mengden utvinnbare 
ressurser og investerings- og driftskostnader. De påpeker videre at Nussir ASA vil være nødt til å 
overbevise potensielle investorer om lønnsomheten i prosjektet for å skaffe til veie nok kapital før 
igangsettelse, og at dette vil bidra til at prosjektets økonomi vil bli nærmere vurdert. 

DMFs overordnede vurdering er at forekomsten har middels/begrenset økonomisk potensial. Dette 
begrunnes med at forekomstens kobberinnhold er på 1,1 pst. og at forekomstens orientering og 
utstrekning generelt tilsier at kostnadene knyttet til oppfaring, sikring og gråbergshåndtering vil bli 
relativt store. Med utgangspunkt i dette vurderer DMF at søknadens anslag for lønnsomhet ikke er 
troverdig. DMF anbefaler at en eventuell driftskonsesjon bør stille krav om at det fremvises en 
investering-/finansieringsplan. 

NFD slår fast at ”Både vekslingskursen mot amerikanske dollar og kobberprisen har tradisjonelt sett 
vært volatile. Hvis kobberprisen målt i norske kroner stiger, vil gruvedriften bli mer lønnsom, mens en 
tilstrekkelig sterk motsatt utvikling vil kunne velte prosjektet.” To faktorer “som er gjenstand for raske 
og sterke svingninger” er altså kritiske for prosjektets økonomi. 

På den bakgrunn finner vi det oppsiktsvekkende at NFD, tross av et dramatisk kursfall i 2018 på 20 %, 
fremdeles er tilfreds med gamle prisvurderinger, og ikke har fremskaffet nyere kobberpriser og 
vurderinger som er oppdaterte og kan gi høyere sikkerhet i konklusjonene. Siden dette er kritiske 
faktorer finner vi det også kritikkverdig at NFD legger Nussirs estimat for prisutvikling til grunn, og 
ikke bruker kontrollerte kilder som Finansdepartementet eller børs. 

Hvis den optimistiske gjetningen om stadig økning i kobberprisene slår inn, og kobberprisen virkelig 
blir drastisk høyere, så stiller vi spørsmål ved om ikke en utsettelse av driftsperioden er klokest, og vil 
gi størst samfunnsmessig gevinst. Jo lengre en venter jo høyere blir prisen og inntektene. Dessuten vil 
teknologisk utvikling samtidig kunne gi en ytterligere samfunnsmessig gevinst ved at en slipper de 
negative sidene ved den gammeldagse produksjonsmodellen som her er valgt. 

4.3. - 6.4 Bergfaglig forsvarlig drift 
NFD sier i dette punktet at έKravet om bergfaglig forsvarlig drift er lovfestet i mineralloven § 41 der 
det fremgår at "Drift på mineralforekomster skal skje på en bergfaglig forsvarlig måte". Utvinningen 
må skje på en teknisk forsvarlig måte, driften må bidra til effektiv utnyttelse av ressursene og ellers 
skje på bærekraftig vis.” Vi vil legge vekt på andre setning. Den planlagte driftsmodell utnytter ca 1 % 
av ressursene, og dumper 99 % i fjorden og skaper med dette et forurensingsproblem.  
Denne driftsmodellen er verken effektivt eller bærekraftig. 

Det er kobbergruver i drift som bruker metoder der en fyller overskuddsmaterialet tilbake i gruva 
som en del av driftsfasen.  Dette er en bergfaglig forsvarlig måte. Vi kan ikke se at det er fremlagt 
noen seriøs utredning av dette som alternativ. Det betyr også at krav om bruk av beste tilgjengelige 
teknologi (BAT) ikke er tilfredsstilt. 

Det er ikke lagt frem uttømmende vurdering av alternativ bruk av restmasser (99 %) av uttaket. 

Driftsplanen tilfredsstiller ikke kravene til effektiv utnyttelse av ressursene, og er ikke bærekraftig. 
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4.4. - 6.11 Langsiktig planlegging for etterbruk eller 
tilbakeføring av området 
NFD sier her: ” Ved forvaltning og bruk av mineralressursene skal det tas hensyn til den langsiktige 
planlegging for etterbruk eller tilbakeføring av området”. Dette virker svært urealistisk. Kan NFD 
bekrefte at området vil bli tilbakeført som reinbeite? 

Det fremgår at det er gitt tillatelse til permanent deponering av gråberg, med tre landdeponier for 
lagring og mellomlagring av gråberg. Det er lagt til grunn at disse skal planeres fortløpende. 
NFD sier også έ±ŜŘ ŀǾǾƛƪƭƛƴƎ ŀǾ ƎǊǳǾŜƴ ǎƪŀƭ ŘŜǇƻƴƛŜƴŜ ōŜǇƭŀƴǘŜǎΦέ NFD oppgir at Nussir har tillatelse 
til lagring av maksimalt 400.000 tonn gråberg i startfasen, deretter 300.000 tonn pr år. Maks tillatt 
mengde gråberg i deponiene er 500.000 m3 på 40.000 m2.  
Dette virker svært urealistisk. Vi savner en  vurdering av hvordan revegetering til reinbeite skal 
gjøres, hvor mye masse krever det og hvor lang tid det vil ta? 

4.5. - 6.12 Driftsplan 
Departementet omtaler det design som driftsplanen er baser på som έǾŜƭƪƧŜƴǘΣ utprøvd og 
ŀƴŜǊƪƧŜƴǘΦέ Med andre ord: I stedet for nytenkning og modernisering av prosessene, så skal gammel 
teknologi brukes i 35 år til (anslått driftstid).  

Burde det ikke være et krav at en bruker ”best available technology” – med ”cut and fill” eller andre 
modeller som reduserer behovet for deponering av restmasser ved at de legges i bunnen av gruva? 
Ref. pkt. 4.1.3 

Det er en stor mangel når Nussir ikke har grundig utredet kombinasjonen av tilbakefylling, 
produksjon av bygningsmaterialer, utfylling til havn eller flyplassformål for å unngå avfallsproblemet, 
og gi den effektive bruk av mineral- ressursene som Mineralloven krever. 

Manglende helhetsvurdering av alternativer er en alvorlig mangel i h.t. Mineralloven. En slik 
vurdering må være en premiss for å få en driftstillatelse. 

4.6. - 6.13 Økonomisk sikkerhetsstillelse 
NMD sier: ”Nærings- og fiskeridepartementet fastsetter endelig krav ǘƛƭ ǎƛƪƪŜǊƘŜǘǎǎǘƛƭƭŜƭǎŜƴΦέ 
Dette er en viktig premiss å legge til grunn før oppstartsbeslutning, og før driftstillatelse gis, og den er 
av stor interesse for alle parter – også tiltakshaver. Når vil det bli satt endelig krav til 
sikkerhetsstillelsen? Bør den ikke foreligge før NFD gir konsesjon? 

Det må kreves at alt gammelt gruveutstyr fjernes ved gruveslutt.  
Dette er tross alt et reinbeiteområde. 

4.7. - 6.14 Oppsummering og utkast til konklusjon 
Betyr overskriften på dette pkt at NFD ikke har konkludert i alle sine vurderinger og krav? 

Utkastet hevder at prosjektet ”vil kunne bidra til økte eksportinntekter og økt verdiskapning i norsk 
ƳƛƴŜǊŀƭƴŋǊƛƴƎέ videre έǎǘȅǊƪŜ ƴŋǊƛƴƎǎƎǊǳƴƴƭŀƎŜǘ ƛ ƴƻǊŘΣ ǇƻǎƛǘƛǾǘ ōƛŘǊŀƎ ǘƛƭ ǳǘǾƛƪƭƛƴƎŜƴ ŀǾ 
ƭƻƪŀƭǎŀƳŦǳƴƴŜǘΣ ƴȅŜ ŀǊōŜƛŘǎǇƭŀǎǎŜǊ ƻƎ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭ ƪƻƳǇŜǘŀƴǎŜέΦ 

En test på realiteten i dette kan en få ved å stille spørsmålet: Opplevde Kvalsund kommune en slik 
effekt under den tidligere driften av gruva (Folldal verk)? Vi savner svaret på dette. Har NFD 
sammenlignet spekulasjonene, med de nakne fakta av erfaringstall etter 70-tallets drift? 
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έDepartementet finner at prosjektet ikke vil bidra til å hindre eller betydelig innsnevre mulighetene 
ŦƻǊ ǊŜƛƴŘǊƛŦǘ ƻƎ ŘŜǊƳŜŘ ǎŀƳƛǎƪ ƪǳƭǘǳǊǳǘǄǾŜƭǎŜ ƛ ƻƳǊňŘŜǘΦέ  Denne påstanden finner vi ikke dekning for 
i det materiale som er lagt frem. Hvor henter NFD sin fagkompetanse i denne saken? Hvorfor er det 
ikke gjort en vurdering av sum-effekten i den belastning reindriften er blitt utsatt for? Hvordan kan 
NFD uten en slik vurdering benekte at konsesjonen er i strid med både Finnmarksloven og 
Mineralloven? 

FeFos har en dobbeltrolle som avgivende grunneier, og forvalter av befolkningens rettigheter. 
aŀƴƎŜ ǎŜǊ ŘŜǘǘŜ ǎƻƳ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛǎƪΦ ±ƛ ǎŀǾƴŜǊ bC5Ωǎ ǾǳǊŘŜǊƛƴƎ ŀǾ CŜCƻǎ ǊƻƭƭŜ i lys av 
formålsparagrafen i Finnmarksloven 

4.8. - 8 Orientering om tiltakshavers plikter 
Forsvarlig sikring og opprydding 
I lys av behovet for stadig sterkere krav til sikkerhet og miljø er det naturlig at de krav som stilles til 
utvinner og driver av mineralforekomster også skjerpes og er konkrete. Minerallovens §§ 49 og 50 
konkretiserer ikke hvilke sikringstiltak som skal gjøres. Heller ikke forskriftens kapittel 2 forteller noe 
om hvilke konkrete tiltak som må gjennomføres og dermed også budsjetteres og garanteres iht §2-2. 

Vi finner at de krav som er anført ikke er konkrete nok for å sikre opprydding for etterbruk. 

Ansvar hos bergteknisk ansvarlig: 
Konsesjonen sier: Bergteknisk ansvarlig har et særskilt ansvar for å påse … at driften til enhver tid 
skjer etter ajourført og godkjent driftsplan 

Vi har registrert omtale av at Sydvaranger gang på gang har brutt sine gruveplaner uten at vi har 
registrert at dette har medført noen form for reaksjoner verken for ansatte, bergteknisk ansvarlig 
eller eiere. Vi ber derfor om en konkretisering som gjør dette kravet til bergteknisk ansvarlig reelt: 

 Hva innebærer dette særskilte ansvaret for de som bryter konsesjonsbetingelsene? 

5. Oppsummering 
Vi har her stilt en rekke alvorlige spørsmål ved den drøfting som ligger til grunn for tildeling av 
driftskonsesjon.. Det er åpenbart av offentlig interesse at disse spørsmålene blir besvart på en 
nøktern og realistisk måte. Har ikke NFD gode svar på våre spørsmål så strider vedtaket 
mot lovverket, og grunnlaget for tildeling av driftskonsesjoner er ikke til stede. 

Vi vil i tillegg understreke en del av de viktigste prinsipielle forhold og mangler som vi vil gi en 
forkortet oppsummering av her: 

A. Hovedårsaken for klagen er at vedtaket om driftstillatelse er i strid med mineralloven, EUs 
vannrammedirektiv, naturmangfoldloven og andre rettskilder  

B. Utslippstillatelsen er ikke komplett – bruken av kritiske kjemikalier er ikke vurdert 
C. Miljøhensyn skal også vurderes ved behandling av driftstillatelse. Mangelen på 

miljøvurderinger fra utsteder (NFD) er i strid med Mineralloven 
D. Kravene i Naturmangfoldloven § 9 er ikke fulgt opp ved tildeling av driftstillatelse 
E. Kravene i minerallovens § 2. b er ikke fulgt opp ved tildeling av driftstillatelse 
F. Vi mener det er utøvd en seleksjon av kilder som er i strid med grunnkrav til forsvarlig 

saksbehandling  
G. Empiriske undersøkelser på solid grunnlag av renommerte leverandører viser at risikoen for 

forgifting av livet Repparfjorden er reelt 
H. Varsel om risiko for alvorlige miljøskader er ignorert  
I. De samme undersøkelsene viser også at videre dumping av gruveavfall er ulovlig basert på 

Vanndirektivet 
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J. Manglende miljømål og kvalitetskrav for miljøundersøkelser er en alvorlig mangel i 
miljøforvaltningen – her bør det snarest besluttes nye prosedyrer 

K. Bestilling av de minstekrav til undersøkelser miljøforvaltningen mener er nødvendige, bør 
utøves av den aktuelle miljømyndighet – med refusjon av utgifter fra tiltakshaver 

6 Konklusjon 
Vi har i det foregående pekt på mangler i grunnlaget for NFD’s innvilgede driftskonsesjon for Nussir 
ASA’s driftsplaner for koppergruve i Repparfjord. 

Vi har supplert datagrunnlaget og dokumentert vurderinger som klart peker mot at konsesjon ikke 
kan tildeles innenfor gjeldende lov- og regelverk. 

Vi har pekt på at utslippstillatelsen er gitt på feil grunnlag. De er kommet krav, skjerping av 
bestemmelser, og viktig ny informasjon som må ligge til grunn når en driftstillatelse skal vurderes. 
Disse kravene, og den samme helhetsvurderingen som loven krever i forhold til driftstillatelsen må 
også legges til grunn for en ny utslippstillatelse.  

Vi har gjort grundig rede for en lang rekke forhold som gjør det riktig, viktig og nødvendig å trekke 
tilbake driftstillatelsen til Nussir ASA. Grunnene er konkrete og bør utredes, også på generelt 
grunnlag, og vi ber om bekreftelse på departementets forklaring på de forhold vi har påpekt.  

Da NFD har et overordnet miljøansvar ved tildeling av driftskonsesjon, må søknaden om driftsløyve 
trekkes tilbake, med grunnlag i de nye og gamle opplysningene om vesentlig større risiko for 
langvarig og sterk negativ påvirkning på fjorden enn det som lå til grunn for vedtak om 
utslippstillatelse, og som nå er lagt til grunn av NFD ved tildeling av den driftstillatelse som vi nå 
påklager. 
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