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1. Innledning ¢ Klage pa driftstillatelse

1.1. Klage og klagegrunnlag

Vi viser til vedtak om driftstillatelse for Nussir ASA for utvinning av kobberforekomst i Nussir og
Ulveryggen (Naerings- og fiskeridepartementet ref 17/4845-30).

Vi krever at vedtaket om driftstillatelse blir trukket tilbake, da den omsgkte driftsformen gir urimelig
store negative konsekvenser for miljget og for naturbaserte naeringer, spesielt samisk reindrift og for
fiskeri.

Vi vil peke pa at tilgjengelig, viktig og relevant informasjon er utelatt fra vurderingen og at innkomne
heringsinnspill ikke er tilstrekkelig vektlagt. | tillegg vil vi vise til ny informasjon som ikke har vaert
vurdert tidligere. Grunnlaget for konklusjonen til Naerings- og fiskeridepartementet (NFD) har derfor
vaert mangelfullt, og dette er i strid med prinsippet om kunnskapsbasert forvaltning.

Vi mener at vedtaket om driftstillatelse er i strid med mineralloven, EUs vannrammedirektiv,
naturmangfoldloven og andre lover, og klager med dette vedtaket inn for Kongen i statsrad.

1.2. Manglende miljgvurderinger fra Neerings- og
fiskeridepartementet (NFD)

| vedtaket om driftstillatelse blir det flere steder vist til miljgvurderinger som er gjort i forbindelse
med behandling av reguleringsplan og utslippstillatelse, og at de vurderingene som blir gjort i
forbindelse med sgknad om driftstillatelse ma avgrenses mot disse. Denne argumentasjonen om at
miljgtema ikke skal “dobbeltbehandle€sblir giennomgaende brukt for & unnlate a ta opp og drofte
viktige miljgspgrsmal i saksbehandlinga for driftstillatelse. Dette mener vi er i strid med
mineralloven.

19.12.2018 ble det publisert en evaluering av mineralloven, gjennomfgrt av et utvalg oppnevnt av
NFD. Utvalget konkluderer med at det er hjemmel for & vurdere miljgmessige forhold ogsa ved
behandling av driftstillatelse, og videre at loven legger opp til at det skal foretas en slik vurdering:

Det er fra industriens side gitt uttrykk for frustrasjon over at DMF tar opp de momentene som
fremgar av mineralloven 88 1 og 2 i sirdering av driftskonsesjon etter § 43 og det blir reist
tvil om hjemmelen for dette. Synspunktet er at nar miljgmessige forhold mv. er vurdert i
planbehandlingen i kommunen, er det uheldig at dette blir tatt opp igjen i DMF sin
behandling av sgknaden odniftskonsesjon. Utvalget mener det ut fra forarbeidene er klart
nok at DMF har hjemmel for dette, afjloven legger opp til at det skal foretas en slik
vurdering fra DMF sin sidmen det er uheldig at det ikke gar klart fram av loven at en slik
vurderirg skal foretas og hva kriteriene for vurderingen er. Dette er farst og fremst et
sparsmal om utformingen av § 43 og utvalget vil komme tilbake til dette nedenfor. Det burde
likevel ogsa ga fram av loven at kriteriene i 88 1 og 2 skal veere retningsgieende f
tolkningen av loven, selv om dette ikke i og for seg er tvilsomt.

Selv om utvalget papeker at dette burde veert klarere formulert i loven, mener de altsa: at det ikke
er tvil om at miljighensyn ogsa skal vurderes ved behandling av driftstillatelse

Evaluering av mineralloven Innstilling fra et utvalg oppnevnt av Naerings- og fiskeridepartementet, professor
Ernst Nordtveit m.fl. Oppdraget ble gitt 18.06.2018 og innstillinga ble levert 19.12.2018.



Senere i evalueringen spesifiserer utvalget at Direktoratet for mineralforvaltning (i dette tilfellet NFD)
skal legge vekt pa minerallovens §§ 1 og 2 i vurderingen - selv om dette er gjort tidligere:

P& bakgrunn av forarbeidsuttalelsen er det ikke tvilsomt aFdsin og skal legge vekt pa
lovens formal i 8 1 og hensynene i §s&lv om dette er vurderinger som ogsa foretas av
andre myndigheter etter andre lovverk, og selv om vurderingsmomentene ikke kommer
direkte til uttrykk i mineralloven 8 43.

Videre spesifiserer de at dette er snakk om en bred helhetsvurdering:

Gjennom henvisning til mineralloven § 2 skal det mer konkret legges vekt pa prosjektets
betydning for verdiskapning og naeringsutvikling, pavirkning pa naturgrunnlaget for samisk
kultur, neeringsliv oganfunnsliv, omgivelsene og neerliggende omrader under drift,
miligmessige konsekvenser av utvinning og etterbruk eller tilbakefaring av omradet. Det skal
med andre ord foretas en bred helhetsvurdering hvor ulike bergrte interesser avveies mot
hverandre.

De samme paragrafene og forarbeidene, der det star at miljgpvurderinger skal veere en del av en
helhetlig vurdering av om driftstillatelse skal gis, blir det ogsa vist til i vedtaket om utslippstillatelse.
Pa tross av dette konkluderer NFD med fglgende:

Til tross for vid ordlyd i mineralloven § 2 bokstav d, ma behandling av miljgtemaet ved
sgknad om driftskonsesjon avgrenses mot vurderinger som er gjort i forbindelse med
behandling av sgknad om utslippstillatelse etter forurensningsloven, alternativt ta hgyde for
at dette vil bli behandlet pa et senere tidspunkt. Mineralloven legger med andre ord ikke opp
til en dobbeltbehandling av miljgtemaet.

Vi vil igjen peke pa at denne konklusjonen er i strid med den vurderinga som ble gjort av utvalget
som har evaluert lovverket rundt mineralutvinning pa oppdrag fra nettopp NFD.

Nar NFD i vedtaket om driftstillatelse kun viser til vurderinger gjort ved behandling av
utslippssgknad og reguleringsplan, og totalt unnlater & gjgre egne undersgkelser og vurderinger,
mener vi dette er et klart brudd pa mineralloven.

Dette er spesielt alvorlig siden det er fremkommet mye ny kunnskap etter at reguleringsplanen ble
godkjent og utslippstillatelsen ble gitt. Dette er bade kunnskap som viser at disse avgjgrelsene ble
tatt pa sviktende og delvis feilaktig grunnlag, og ny kunnskap om miljgeffekter som ikke ble tatt med i
disse vurderingene.

1.3. Manglende kvalitetskrav til miljgundersgkelser

Erfaringsmessig, og ogsa i denne saken, ser vi at det er stor variasjon i kvaliteten pa de
konsekvensutredningene som fremlegges av tiltakshaver.

Dette er et problem som ble sett pa som problematisk av utvalget som vurderte lovgivningen rundt
mineralutvinning:

«En utfordring ved konsesjonsbehandling er at en bedrift som gnsker a fa godkjent et
prosjekt, typisk vil ha bedre infoesjon om de bedriftsgkonomiske sidene ved prosjektet, og

vil ha insentiver til & overdrive den antatte lannsomheten for prosjektet, og undervurdere de
negative effektene, for & gke sjansen for & fa konsesjon. En uavhengig konsekvensutredning,
f.eks. initiet av det offentlige men betalt av selskapet, vil kunne bgte pa noe avidette

Vi ser det som et problem at utredninger som er utfgrt av uavhengige forskningsinstitusjoner i denne
saken ikke har blitt vektlagt pa samme vis som utredninger som er bestilt av tiltakshaver, og at det



heller ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til lokale erfaringer og samiske interesser, slik det er nedfelt i
lovverket. Vi gar naermere inn pa dette i kapittel 3.

1.4. Krav om revurdering av utslippstillatelsen

Status for den eksisterende utslippstillatelsen er et kjernepunkt i denne saken.

Det er en kjensgjerning at det har kommet ny informasjon, som ikke ble vurdert ved
Miljgdirektoratets behandling av utslippstillatelse. Dette er et selvstendig grunnlag for a omgjgre/
trekke tilbake utslippstillatelsen.

| tillegg har det i Igpet av de siste arene blitt et vesentlig sterkere nasjonalt og internasjonalt fokus pa
tiltak for a ta vare pa havet og stanse alle typer forurensning og @vrig negativ pavirkning. Dette er en
ny ramme for vurdering av utslippstillatelser for tiltak som kan pavirke havet negativt.

Vi vil spesielt vise til FNs baerekraftsmal nr 14 om havet, underpunkt 14.1:

«By 2025, prevent and significantly reduce marine pollution of all kinds, in particular from
land-based activities, including marine debris and nutrient pollution»

Konklusjonen var er at utslippstillatelsen er utdatert og ikke kan bli brukt som grunnlag for a
driftstillatelse for ei gruve som baserer drifta pa a dumpe gruveavfall i Repparfjorden.

Fiskeridirektoratet kom med innsigelse til gjeldende tillatelse. Den ble avvist fordi den kom etter
angitt frist. Dette anses av flere parter som en saksbehandlingsfeil. At Fiskeridirektoratet ikke var
invitert til & uttale seg om saken, og sent ble klar over saken og hva som stod pa spill, ble her ikke lagt
til grunn. Det er feil nar NFD i dag ikke tar denne innsigelsen med i vurderingen avom
utslippstillatelsen bgr revurderes. Det ma vaere sakens innhold og Fiskeridirektoratets bekymringer
om virkningen av utslippet som ma bli lagt til grunn, ikke et formelt spgrsmal om tidspunkt for
innsigelse.

Vi vil peke pa at forurensingslovens § 18 og minerallovens § 65 hjemler revurdering av tillatelser.
Forvaltningslovens § 35 gir i tillegg generelt grunnlag for omgjgring. Disse bestemmelsene gir til
sammen et solid grunnlag for omgjgring/ tilbakekalling av bade utslippstillatelse og driftstillatelse nar
det foreligger ny kunnskap og/ eller ny vurdering av miljpkonsekvenser. Vi vil spesielt vise til
minerallovens § 65, som har som premiss for apning av ny behandling at c) tillatelsen er gitt pa
grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplysninger om forhold av vesentlig betydning, eller at d)
vesentlige forutsetninger som 1a til grunn for a gi tillatelsen er bortfalt.

Det er apenbart at det er kommet ny informasjon av vesentlig betydning, og det burde vaere like
apenbart at det pa den bakgrunn er helt ngdvendig a gjgre en ny vurdering av utslippstillatelsen

Utslippstillatelsen er gitt pa sviktende grunnlag, den ma revurderes, og kan ikke i navaerende form
bli brukt som en del av grunnlaget for a gi driftstillatelse.

1.5. Brudd pa EUs vannrammedirektiv

| slutten av 2018 oppstod det en ny situasjon nar det gjelder Norge og EUs vannrammedirektiv.
Stortinget vedtok § 26a i naturmangfoldloven 18.12.2018, en paragraf som slar fast at EUs
vannrammedirektiv skal bli giennomfgrt. Dette er en ny situasjon som DMF ma vurdere, uavhengig
av at Miljgdirektoratet tidligere har gitt en begrenset” utslippstillatelse.

Utslippstillatelsen omfatter ikke bruk av flotasjonskjemikaliet SIPX.



Artikkel 1 i direktivet lyder:
«Formdlél YSR RSGGS RANBLUAQG SNI A FlXdarsaNoSh S¥
mot styrket vern ogforbedringav vannmiljget, blant annet gjennom spesielle tiltak for
gradvis reduksjort @ dzii & fopphdiélleBudasiixg av utslipp».

| tillegg har direktivet et prinsipp om at ikke noe overflatevann kan ha darligere tilstand enn “god”.

Vivil i denne sammenhengen sitere fra vurdering av miljgtilstanden for Repparfjorden som ble gjort
som ledd i 8 etablere vannforvaltningsplan:

«Repparfjorden indreD¢2101050e2-C) er miljgtilstanden satt til moderat pa grunn av

forhgyede nivaer av kobber (Tilstandsklasse 3) i sedimenter pa en stasjon (en prave). Arsaken
til de forhgyde nivaene av kobber kommer som fglge av gruveaktiviteten som pagikk pa 1970
tallet. Folldal verk i Kvalsund slapp ut avgangen til Repparfjdrden

Ettersom kravet er at miljgtilstanden skal vaere minst god, vil det veere brudd pa EUs vannramme-
direktiv 3 giennomfgre tiltak som fgrer til forverring. Det er tvert om krav om a sette inn tiltak for 3
bedre miljgtilstanden for & oppna «god» tilstand.. | og med at vannrammedirektivet ble inkludert i
naturmangfoldloven gjennom Stortingets vedtak 18.12.2018, vil et utslipp som vil fgre til at miljg-
tilstanden blir darligere, ogsa veere et brudd pa naturmangfoldloven. Konklusjonen er at det er
ulovlig & akseptere ei driftsform som omfatter utslipp av restmasse i Repparfjorden.

Vi vil ogsa vise til at ESA ikke har sluttfgrt arbeidet med var klage fra 2015 over brudd pa EUs vann-
rammedirektiv, og var klage fra 2017 over brudd pa EUs mineralavfallsdirektiv.

2. Miljgskade fra gruveavfall i Repparfjorden

Den planlagte dumpinga av gruveavfall i Repparfjorden vil sannsynligvis ha mye stgrre negativ effekt
pa fjorden enn det som kom frem gjennom behandling av utslippstillatelsen. | det fglgende vil vi
legge fram en rekke momenter som NFD skulle tatt med i behandlingen av driftssgknaden. Pa
bakgrunn av det kunnskapsgrunnlaget som har vaert tilgjengelig for NFD mener vi at risikoen for
negative miljgeffekter ma vurderes er sa stor at driftssgknaden ma avvises.

2.1. Framtidig mattilgang og helseeffekt

Det marine miljget star ovenfor et stort press fra mange kanter. Vi kan ikke se Repparfjorden isolert
fra resten av verden. Arter dgr i rekordfart. Sjgfuglbestandene stuper og nye arter trekker nordover
og inn i vare farvann. Vi kjenner ikke til effektene av cocktailblandingen av miljggifter og
tungmetaller, men vet at de fgrer til sykdom og dgd i gkosystemet, som ogsa vi mennesker er en del
av, og vi vet at kjemisk nedfall blir fgrt med vindene og at problemet med nedfall er stgrst i nord.

| dag har vi kostveiledning til gravide, og ammende kvinner og barn frarades a spise havprodukter
som f.eks. lever fra fisk og egg fra sjpfugl.

Det er gjort en vurdering av utslipp av gruveslam i Repparfjorden, som konkluderer med et estimat
pa arlige helsekostnader pa 50 (13 — 201) millioner kroner* (2015-kroner), og det er videre vurdert at
dette tallet kan veere for lavt: «Ifglge Sweco (2010) er disse anslagene med stor sannsynlighet lave

: TILTAKSANALYSE FOR SOR@YA, SEILAND, KVAL@YA MED INNLAND 2013-2015, Akvaplan NIVA og

Hammerfest kommune
4 Gruvedrift ved Repparfjorden — gjennomgang av utredninger om samfunnsmessige konsekvenser,
Vista Analyse, Rapport 2016/26
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estimater for totale skadekostnader per enhet igislav disse miljggiftene, siden ikke alle helse
effekter og ingen gkosystemeffekter er med

Helhetsvurderingen NFD skulle gjort ved behandlingen av sgknaden om driftstillatelse skulle etter
mineralloven § 1, mellom anna inkludert en vurdering av beerekraft.

Baerekraftig utvikling defineres av FN som «utvikling som imgtekommer behovene til dagens
generasjon uten & redusere mulighetene for kommende generasjoner til & dekke sin& behov
Da kan man ikke se pa gruvedriften og utslippene i fjorden isolert, men ma se pa den samlede
belastningen som fjorden og havomradene rundt blir utsatt for.

En slik vurdering er fraveerende i vedtaket om driftstillatelse.

2.2. Utlekking av kobber

Flere utredninger og uttalelser viser til at det er stor risiko for utlekking av tungmetaller, spesielt
kobber, mens Miljgdirektoratet blant annet har baserte sitt vedtak om utslippstillatelse pa resultatet
fra et eksperiment utfgrt av Kjegy Resarch, som viste sveert liten risiko for utlekking.

Etter at utslippstillatelsen ble gitt, har det kommet ny kunnskap om erfaringene fra utslippet av
gruveslam i Repparfjorden i perioden 1971-1978.

Disse undersgkelsene viser et langt hgyere niva pa utlekking av kobber enn det som ble lagt til
grunn for utslippstillatelsen. Undersgkelsene viser ogsa store negative konsekvenser.

2.2.1. Vurderinger i 2012/ 2013

| forbindelse med utarbeiding av NOU 2013-10 om gkosystemtjenester, ble det giennomfgrt en
utredning om virkningene pa gkosystemtjenestene i Repparfjorden ved eventuell etablering av
gruvedrift. Denne utredningen kom med klare advarsler:

{/ KNAaiGSyaSy Y® Fftd ouvnmmo0 12y 1fdzZRSNENI YSR k
bunndyrene vil bli sa & si totalt utslatt som fglge av hgy sedimentering og hgyt kobberinnhold.

Det nye substratet, somvgangen utgjer vil ikke kunne danne et naturlig habitat for de

£t SNERS S1aAd0SNBYRS FNISNJ 23 06dzyyR& NA I NHzLILK
driftsfasen er en gradvis utryddelse av blgtbunnfauna i naersonen.. Omfanget vurderes som

stort negativt®

Havforskningsinstituttet hadde lignende vurdering av kobberutslippet i fjorden:

“Nivaene av kobber i gruveavgangen er sveert hgye og er rundt 3 ganger hgyere enn grensen
for Klif sin tilstandsklasse V for sediment8veert darlig. Med ord beskrives detterso
"omfattende akutttoksiske effekter". KU konkluderer at "i hovedomradet for avgangen (4.9
kmz2) vil alt liv pa bunnen bli totalt utslatt". Utlekkingstester viser at porevannet i
avgangsedimentene vil innholde haye kobberverdier (12.7 ug/l). Dette liggérgmdt over
grenseverdien for tilstandsklasse V for sjgvasmeert darlig. De gkotoksikologiske testene
viste at porevannet var akutt giftig for fieeremark (havbgrstemark) og 2 typer krepsdyr
(Amphipoda og Copepoda), og ga sterkt redusert vekst pa eenadmvbgrstemark. Man kan
forvente en gradient i vannet rett over bunnen hvor giftigheten avtar med gkt fortynning.
Porevannkonsentrasjonene av kobber ligger langt over de nivdene som kan fremkalle
unnvikelsesadferd hos laksefisk (2 ug/l). Det er uvissiette kan pavirkeandringsngnster

til laks, @rret og reyem slike verdier nar vannlagene hvor disse artene oppholde?’seg
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@kosystemtjenester i Barentshavet-Lofoten: Vedlegg, Kristin Magnussen m.fl., Vista, UiT, Norut,

H@RING AV SOKNAD OM TILLATELSE - NUSSIR ASA | KVALSUND KOMMUNE, Havforskningsinstituttet,
06.03.2012



2.2.2. Kjegys utlekkingsforsgk

Vurderingene til Havforskningsinstituttet m.fl. star i sterk kontrast til en utlekking pa 40 kg Cu/ar,
som var konklusjonen etter laboratorieforsgket Kjegy Research & Education Center utfgrte pa
oppdrag fra Nussir

Eksperimentet ble giennomfgrt ved at to rgr med diameter 14 cm ble fylt med 2,5 cm avgangsmasse
i bunnen. Oppa dette ble det helt 2 liter sjgvann i hvert rgr. Like over avgangsmassen ble det fgrt inn
innlgp og utlgp der sjgvannet ble sirkulert mellom rgrene. Det ble sa malt hvordan konsentrasjonen
av Cuivannet endret seg fra dag til dag. Forsgket gikk over 100 dager.

Kjegdy Research & Education Center konkluderte selv med at eksperimentet var for lite til at det var

grunnlag for en god oppskalering av resultatet til 3 gjelde hele fiorden, slik at det burde ha veert

giennomfgrt et vesentlig mer omfattende eksperiment:
«A larger experimentalesup would be required in order to simulate a higher flow rate over
the sediments and give a more reliablesqaling calculation. This will require somewhat
larger experiments, and thereby, larger tailings samples. The larger setup will make it feasible
to extract tailings pore water, and thereby, analyze interstitial (pore) water within the tailings
to allow for better sediment classification data

Dette er et eksperiment som ikke er i stand til & avspeile de realistiske forholdene i fjorden, bade
nar det gjelder stadig tilfgrsel av nye partikler/ny masse og varierende og ofte sterke strammer i
fijorden.

2.2.3. Ny kunnskap om utlekking fra utslippeti 1971 ¢ 1978
Folldal verk drev gruve pa Ulveryggen i perioden 1971 — 1978 og slapp 3 millioner tonn restmasse ut i
Repparfjorden. | 2013 — 2015 ble miljgtilstanden vurdert i forbindelse med implementering av
vannforskriften:
«Repparfjorden indre (04210105Q€C) er miljatilstanden satt til moderat pa grunn av
forhgyede nivaer av kobber (Tilstandsklasse &linsenter pa en stasjon (en prgve). Arsaken
til de forhgyde nivaene av kobber kommer som fglge av gruveaktiviteten som pagikk pa 1970
tallet. Folldal verk i Kvalsund slapp ut avgangen til Repparfjdisen.

Det er nylig offentliggjort nye undersgkelser av det gamle deponiomradet, som tyder pa vesentlig
stgrre utlekking av tungmetall fra et nytt utslipp enn det som ble lagt til grunn ved behandling av
utslippstillatelsen.

Vi siterer fra de nye undersgkelsene:

“Et sted mellom 2,5 og 10 tonn kobber har i lgpetia ar lekket ut i fiorden fra
avgangsmassen som ble sluppet ut i 1981 Det er fortsatt 7@ 340 tonn biotilgjengelig
kobber som i framtida kan lekke ut fra det gverste 16 cm laget. Det er forhgyet Cu
konsentrasjon i sedimentet i overkant av hva sorakseptabelt etter norske

kvalitetskriterier, med 5@ 80% av kobberen i biotilgjengelig formDet marine miljget | den
indre fjorden har i nesten 40 ar blitt kontinuerlig utsatt forkbmsentrajoner som kan fare

til giftreaksjoner etter kort tids ek®nering. Dette nivaet av eksponering er potensielt av hay
betydning for livet pa bunn, og seerlig bunnlevendé’dywar oversettelse fra engelsk.)

’ SEAWATER LEACHING EXPERIMENTS OF TAILINGS MATERIAL FROM NUSSIR AND ULVERYGGEN
COPPER DEPOSITS, Kjegy Research & Education Center, 19. March 2013
8 TILTAKSANALYSE FOR SBR@YA, SEILAND, KVALAYA MED INNLAND 2013-2015, Akvaplan NIVA og

Hammerfest kommune, udatert, men ca februar 2015 (dokumenteigenskapar).
? Long-term dispersion and availability of metals from submarine mine tailing disposal in a fjord in
Arctic Norway, Kristine B. Pedersen & al, Environ Sci Pollut Res (2018) 25:32901-32912



Denne underspkelsen i det gamle utslippet viser ei utlekking pa 2,5 — 10 tonn Cu i Igpet av 40 ar, det
vil si 63 — 250 kg/ ar, fra et areal som er vesentlig mindre enn det som er planlagt for det nye
utslippet. | tillegg viser undersgkelsen at kobberet i det gamle sedimentet er biotilgjengelig, noe som
vil si at det kan tas opp i tarm og celler hos organismer.

aThe mobility of Cu from buried contaminated sediments to the sedivagegrt
interface in the inner fjord indicates that benthic communities have been continuously
exposed to elevated Cu concentrations for nearly four dec¢&ales.

Her viser forskerne til en alvorlig og langvarig situasjon som fglge av utslippet i 1971-78, et utslipp
som i mengde og areal var vesentlig mindre enn det som er planlagt i dag.

2.2.4. Konklusjon om utlekking av kobber

Vurdering av miljgtilstanden i Repparfjorden som ble gjort i forbindelse med implementering av
vannforskrifta, og de nye forskningsresultatene om det gamle utslippet i 1971 — 1978, viser at det er
sannsynlig med langt stgrre og mer alvorlig utlekking av kobber fra et nytt utslipp enn det som ble
lagt til grunn ved behandlingen av utslippstillatelsen.

Undersgkelsene viser ogsa store negative konsekvenser for marint liv fra det gamle utslippet.

De nye forskningsresultatene var ikke kjent da Miljgdirektoratet behandlet sgknaden om utslipps-
tillatelsen, og viser grunnlag for a anta vesentlig st@rre utlekking og skade enn det som ble lagt til
grunn ved behandlingen.

Vi kan heller ikke se at denne kunnskapen er vurdert av DMF/ NFD ved behandling av sgknad om
driftstillatelse.

Denne kunnskapen ma bli tatt med i vurderinga av klagen, og bidra til & avvise en driftsform som
omfatter bruk av Repparfjorden til & kvitte seg med restmasse fra gruvene i Nussir og Ulveryggen.

2.3. Ny kunnskap om torskegytefelt

Siden 2015 har Havforskningsinstituttet giennomfgrt arlige eggundersgkelser for a kartlegge hvor i
Repparfjorden torsken gyter. Funnene viser at torsken gyter i deponiomradet, og at hovedgytefeltet

for torsken overlapper med bade naersonen og randsonen av det planlagte sjgdeponiet. | Hav-
forskningsinstituttets undersgkelser har det blitt funnet betydelig mer torskeegg i fjorden enn det

som ble funnet av Akvaplan NIVA i 2014. | rapporten fra 2015 kan vi lese at «For sammenlignbare

datoer som 13. og 24. april ble det funnet henholdsvis ca. 5 og 25 ganger mer torskeegg i 2015 enn i
2014."» Dette er ny kunnskap som ikke har vaert vurdert under behandlingen av utslippstillatelsen.

| tillegg har lokale fiskere kunnskap om hvordan gytingen endra seg under forrige dumpingperiode.
Fram til dumpingen startet pa 1970-talet, gytte torsken innerst i fjorden, slik det vanligvis er i friske
fiorder. Dumpinga av gruveavfallet fgrte til at torsken forlot gytefeltet og matte bruke mindre
gunstige omrader lenger ute i fjorden til gyting. Nar gytingen na igjen begynner a ta seg opp igjen,
planlegges det altsa igjen @ dumpe i torskens gyteomrade.

2.4. Kjemikalet SIPX er ikke godkjent

NFD har godkjent driftstillatelsen uten at det foreligger utslippstillatelse for den driftsformen som
Nussir har planlagt. Det er planlagt brukt flotasjon med tilsetning av kjemikalet SIPX for a skille ut

10 The impact of submarine copper mine tailing disposal from the 1970s on Repparfjorden, northern

Norway, Beata Sternal & al, Marine Pollution Bulletin 120 (2017) 136-153
1 Slik gyter torsken i Repparfjorden, Jan Helge Fossa og Terje Van der Meeren, Havforskningsinstituttet.



kobberholdig masse, og kjemikalierester vil fglge restmassen ut i fjorden. SIPX er spesielt giftig for
vannlevende organismer, og det er forelgpig ikke gitt tillatelse til & bruke SIPX.

Dette betyr at det ikke er avklart om det vil vaere mulig for Nussir a bruke den separasjonsprosessen
som ligger til grunn for sgknad om driftstillatelse.

Det star dermed apent og uavklart om Nussir vil kunne bruke flotasjon med SIPX, eller om de ma ga
over til en annen, og kanskje mindre effektiv metode for utvinning av kobber fra malmen. Dette er et
sa vesentlig spgrsmal at vi mener at det ikke grunnlag for a gi driftstillatelse fgr dette er avklart.

Det er ogsa vesentlig for vurderingen av den gkonomiske baerekraften i prosjektet.

A gi driftstillatelse uten & ha vurdert hele produksjonsprosessen og konsekvensene av den, vil si &
gi blankofullmakt uten & kjenne konsekvensene.

2.4.1. SIPX bidrar til bioakkumulasjon av tungmetall

En dansk gjennomgang fra 2016 av SIPX og andre typer Xantat, viser at SIPX vil bidra til a gjgre

tungmetall biotilgjengelig og fgre til bioakkumulasjon av tungmetall i naeringskjeden. Det er bade en

direkte giftvirkning av Xantat, som omfatter bioakkumulasjon, og en indirekte virkning ved at Xantat

vil bidra til & styrke opptak av tungmetall i organismer og til akkumulasjon av tungmetall i

nzaringskjeden.
«Xanthates have been shown to bioaccumulate in organisms (Xu et al., 1988). For example,
the disappearance of xanthate from water (conc. 0.025 pg/ml) has been found to be
enhanced by addition of the aquatic plant duck weed (Lemna minor), which accumulates
xanthates, and bioaccumulations factors (BCF) as high as 1000 have been reported for plant
material (Xu et al., 1988). Xanthates have also been found to enhance the biodaion of
heavy metals (Boening, 1998) as they may form hydrophobic complexes-withridialent
heavy metals such as Zn, Cd, Pb and Cu. Those complexes facilitate uptake through organism
cellular membranes and, by way of example, aftdd increaseof Cd in trout gill tissue has
been observed at xanthate levels as low as ~ 0.2 pg/l (Block & Part:1986)

Ettersom det er et hgyt innhold av kobber, krom og nikkel i restmassen, vil tilstedevarelsen av SIPX
fore til gkt risiko for bioakkumulasjon av tungmetall i naeringskjeden.

Vi kan ikke se at dette spgrsmalet er vurdert i forbindelse med behandlingen av utslippstillatelsen,
og ma derfor vurderes i forbindelse med sgknad om driftstillatelse.

2.5. Skadelige partikler og sterke strammer

Sma partikler representerer en alvorlig forurensning i seg selv, ogsa uten spgrsmalet om tungmetall,
til stor skade for oppvekstomrader for fisk, og virker i tillegg avvisende. Suspenderte partikler legger
seg pa egg og yngel fra torsk (og sannsynligvis ogsa andre fiskearter), slik at de synker til bunn og blir
pdelagt. Dette reduserer fjordens funksjon som oppvekstomrade/ gyteomrade for torsk.

Forskning viser at en partikkelkonsentrasjon pa mer enn 5 mg suspenderte partikler/liter vann vil ha
negativ pavirkning pa egg og yngel, mens 3 mg/| er tilstrekkelig som avvisingseffekt for torsk. Med
sikkerhetsfaktor pa 10, bgr dette medfgre krav om en partikkelkonsentrasjon pa maks 0,3 mg/I.

Bade Havforskningsinstituttet, Sintef og Det Norske Veritas har papekt mangelfull stremmaling, og
stilt spgrsmalstegn ved hvor palitelige forsgka og modelleringene som har blitt gjort for & estimere
spreiing av massen i Repparfjorden er.

© REVIEW ON ENVIRONMENTAL RISK ASSESSMENT OF MINING CHEMICALS USED FOR MINERAL

SEPARATION IN THE MINERAL RESOURCES INDUSTRY AND RECOMMENDATIONS FOR GREENLAND, Danish
Center for Environment and Energy, 2016 — no 203.
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De mener partikler fra deponiet kan spre seg mye lenger enn det som kommer fram i
konsekvensutredningen. Vurderingene fra disse faginstitusjonene burde veert en del av
kunnskapsgrunnlaget for NFDs behandling av driftstillatelsen i tillegg til selve
konsekvensutredningen.

Havforskningsinstituttet om stremmene:
«Hydrografidata viser at det er stor dynamikk i vannutgskifti begge fjordene, og at vannet i
disse fjordene henger sammen med kystvannet utenfor som styrer vannutskiftingen gjennom
episodiske hendelser nar det oppstar forskjeller i tetthet mellom kystvannet og fiordvannet.
Vannmassene skiftes ut fra overflateldunn i hele fjorden over korte tidsintervaller (opptil en
maned), ogsa i det planlagte deponiomrédet i indre del av Repparfjdteen

Naturvernforbundet sendte oktober 2014 dokumentasjon til Miljgdirektoratet om det sterke og
komplekse systemet for tidevannsstrammer i omradet™, og bad om at dette matte fa langt bedre
vurdering enn det som var gjort i Nussirs konsekvensutredninger. Dette ble ikke fulgt opp.

Det er gjennomfgrt modellsimulering av Havforskningsinstituttet, som har utviklet modellen
NorKyst800 sammen med Meteorologisk institutt og Niva som grunnlag for simulering.

Med grunnlag i denne modellen, gjennomfgrte Havforskningsinstituttet simulering av hvordan
partikler fra et utslipp i Repparfjorden vil oppfgre seg'®. Resultatet viser stor spredning langt ut mot
havgapet. Denne simuleringa var likevel begrensa, da den ikke tok hensyn til spredning gjennom
Kvalsundet mot Altafjorden.

Dette resultatet ligner pa erfaringer fra utslippet i Bgkfjorden ved Kirkenes, der en undersgkelse som

NIVA gjennomfgrte i 2011 viste stor spredning langt utover i fjorden i Igpet av kort tid, trass i

omfattende bruk av flokkuleringsmiddel:
«Rapporten viste at miljgstatusen pa alle malestasjonene i fjorden hadde forverret seg. Og
det til tross for at utslippsraret store delav 2009 befant seg pa bunnen av fjorden fordi det
hadde falt ned®»

Vi vil igjen vise til at, uavhengig av hvilket vedtak som er gjort om utslippstillatelse, sa har NFD et
selvstendig ansvar for a vurdere om den valgte driftsformen med utslipp av gruveslam i
Repparfjorden er ei miljgmessig akseptabel driftsform.

2.6. Pavirkning pa laksen

Vest-Finnmark jeger- og fiskerforening har mye kunnskap om laksen i Repparfjorden, dens verdi for
lokalsamfunnet og hvordan bestanden ble sterkt pavirket under forrige periode med gruvedrift og
dumping i fjorden. Dette er kunnskap vi mener aldri ble skikkelig vurdert, og vi vil derfor gi en
oppsummering her, basert pa erfaringskunskap, og et omfattende registreringsprogram.

2.6.1. Repparfjordlaksen

Da Vestfinnmark Jeger og Fiskerforening overtok forvaltningen av Repparfjordelva i 1931 13 ars-
fangsten pa 200 - 300 kg de fgrste arene. Gjennom et betydelig kultiveringsarbeid omfattende utsett
av lakseyngel, bygging av laksetrapp og organisert vakthold steg fangsten til 11 000 kg i 2010 og
Repparfjordelva er na blant de 10 beste elvene pa nasjonalt niva. Hele vassdraget er varig vernet mot
vassdragsutbygging og elva og fjorden er en del av ordningen nasjonale lakseelver og fjorder.

B Rapport fra eggundersgkelser i Repparfjorden og Revsbotn APRIL OG MAI 2015,

Havforskningsinstituttet

" Om strgmforhold og spredning av forurensning i Kvalsund/ Repparfjord, Knut Altmann og Mads
Lokeland, okt 2014, Naturvernforbundet

r Modellering av partikkelspredning i fjorder utfgrt ved Havforskningsinstituttet, Notat, 2. juni 2014,
Lars Asplin, Havforskningsinstituttet

1 Fiskaren, 03.06.2011
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Et strengt regime for innsending av fangstdata og skjellprgver har gitt en meget god fangststatistikk
som viser bestandsutviklingen for laksen. Bestanden i elva er ogsa viktig for den Atlantiske villaksen,
da det er lite innslag av oppdrettslaks. Etter 2012 er kun en oppdrettslaks registrert i trappa og den

ble senere fanget fgr gyting.

Erfaringer fra forrige gruvedriftsperiode

Som figuren viser, ble det registrert en markant nedgang i laksebestanden under tidligere
gruveperiode 1972 - 1979. De f@rste arene etter gruveutslippet hadde stanset registrerte man mye
forurensing som av sterke strgmmer ble virvlet opp fra et "overmettet " bunnsediment samt at
gytebestanden var minimert og lite smolt ble registrert i elva. Det er kommet flere pastander om at
fiskebestanden har naturlige svingninger av flere grunner og det er man klar over, men man skal
langt tilbake i tid (1966 og kortvarig for dette aret) for a finne et sa lavt fangsttall (260 stk) som i
1982. Selv om man enkelte ar har hatt nedgang i fangst har man ikke fgr eller senere hatt sd mange
ar med pafplgende nedgang som i slutten av, og rett etter, gruveperioden. Men det som er mest
interessant er at man i samme periode hadde en unaturlig og markant vektgkning av laksen i
vassdraget fra normalt 2,5 til 6,6 kg i snitt, noe som indikerer smoltdgd.

—&— Antall laks —— Gjennomsnittsvekt e
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Fig. 1 Fangststatistikk fra Repparfjordvassdraget under og etter gruveperioden 1972 - 1979.

80 % av laksen i vassdraget i normalpopulasjonen (genetisk) er smalaks som har en veksttid pa ett ar i
sjgen fra utgang som smolt. St@rre laks har en veksttid pa 2-3 ar i sjgen samt at man har
flergangsgytere som gar ut etter 1. gyting og kommer tilbake som enda stgrre fisk. Hvis vi tenker oss
at vi ett ar har en smoltutgang hvor all smolten dgr, vil all laks som kommer tilbake vaere stgrre laks
som er i havet, noe som resulterer i en gkt snittvekt pa laksen. Derfor bruker vi snittvekten som en
indikasjon pa "vellykket" smoltutgang med ett ars "varslingstid".

Smolten er meget sarbar for stev og sandpartikler, og vil derfor kunne bli hardt rammet av
dumping av gruveavfall. | tillegg kommer forurensing fra kjemikalier og tungmetaller.

Ellers vet vi at Akvaplan NIVA gjennomfgrte merkeforsgk (KU) pa den fgrste smolten som gikk ut av
elva juni/juli og konkluderte med at smolten gikk rett ut av fjorden og saledes ble lite bergrt av
gruveutslipp. VFJFF har dokumentert at smoltutgangen i elva fordeler seg fra juni til mot midten av
august. Den smolten som gar ut fgrst mgter en kald fjord med lite naering og kan saledes forlate
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fjorden hurtig mens smolt som gar ut senere pa sommeren mgter en oppvarmet fjord med mer
nzring og kan ha en helt annen oppholdstid i fjorden. VFIFF gjorde Akvaplan NIVA oppmerksom pa
dette, men det var ikke budsjettert for ytterligere undersgkelser fra gruveselskapets side.

Et annet viktig parameter som ikke ble utredet i henhold til KU, er avrenning under og etter avsluttet
gruvedrift. Det er nok av eksempler pa forurensing fra avrenning av nedlagte koppergruver som har
og vil forurense ferskvann, jordsmonn og sjgvann i hundrevis av ar.

Konsekvenser

Gruvedriften i perioden 1972-1979 som utgjorde en liten brgkdel (1/10) av den drift og de utslipp
som na planlegges, gav store negative innvirkninger pa miljg og gkosystemet bade pa land og i vann.
Fjorden ble gdelagt som viktig fiskefjord og laksen ble nesten utryddet.

Driftsperioden var den gang kortvarig og laksen kunne senere reddes ved en betydelig
kultiveringsinnsats.

En ny og stgrre gruvedrift med planlagte driftslgsninger vil etter all sannsynlighet medfgre
smoltdgdelighet med nedgang og kanskje utrydding av anadrome arter tilhgrende vassdraget, samt
tilbakegang i andre arter i fjordsystemet. Repparfjordelva som et viktig vassdrag for & bevare
villaksbestanden pa nasjonalt niva vil opphgre, og det vil bli betydelige negative
samfunnsgkonomiske konsekvenser.

2.6.2. Smolt far redusert overlevelse i havet
Nar smolten gar ut av elva, vil den mgte et omrade der bunnen er en 8 kvadratkilometer stor grken
dersom det blir giennomfgrt dumping av restmasse i Repparfjorden.

Undersgkelser fra Trondheimsfjorden og Altafjorden (elva Halsen) som ble publisert i Journal of Fish
Biology i 2009", viser at nok naering for utvandrende laksesmolt i fjorden er svaert viktig for
overlevelsen fram til voksen laks, selv om smolten normalt ikke oppholder seg lenge i fjordene, men
vandrer rett til havs.

Dumping av gruveslam vil gdelegge grunnlaget for den biologiske produksjonen i den indre delen av
fjorden.

| giennomgangen av utslippstillatelsen baserte Miljgdirektoratet seg pa Nivas vurdering nar de

konkluderer med at det vil bli liten negativ virkning pa laksen: "NIVA vurdereat laksesmolten

oppholder seg relativt kort tid i fjorden, vandrer i gverste vannlag og ikke benytter Repparfjorden som
oppvekstomrade

Forskningen som vi refererer til, sier at smolten vanligvis bare er en kort periode i innerste del av
fiordene nar de gar ut, men bringer samtidig en viktig tilleggsinformasjon som Miljgdirektoratet ikke
ser ut til 4 ha hatt tilgang til, og dermed ikke har vurdert:

God neeringstilgang i denne korte perioden er avgjgrende for smoltens overlevelse i havet. Det er
derfor sannsynlig at dumping av gruveslam ogsa pa denne maten vil gi vesentlig negativ pavirkning av
laksen i Repparfjordselva.

Ettersom denne opplysningen ikke foreld som grunnlag for Miljgdirektoratets vurdering, ma det bli
tatt med i vurderingen av var klage.

17 e . . . .
Influence of sea temperature and initial marine feeding on survival of Atlantic salmon Salmo salar

post-smolts from the Rivers Orkla and Hals, Norway, N.A. Hvidsten m.fl. Journal of Fish Biology (2009) 74,
1532-1548
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2.7. Mikroplast og nanopartikler
2.7.1. Mikroplast

Ved alt sprengingsarbeid blir det plastrester, som ikke brenner opp under sprengningen. Disse
plastrestene gar gjennom prosessen, og vil ende opp i restmassen, som er planlagt sluppet ut i
Repparfjorden. Rana Gruber har beregnet at de slipper ut i underkant av 1000 kg plastpartikler i
Ranfjorden i &ret pa grunn av dette®®.

Det er sannsynlig at det vil vaere tilsvarende utslipp i forbindelse med restmasse fra Nussir, og vi
snakker her om finmalt mikroplast, som kan tas opp i organismer.

Dette spgrsmalet er ikke tidligere vurdert i forbindelse med Nussir og Repparfjorden, og et slikt
utslipp vil veere i strid med nasjonal politikk om & begrense forsgpling av hav/ fjord med plast.

2.7.2. Nanopartikler

Anslagsvis 1.500 tonn nanopartikler (mindre enn 100 nanometer i dimensjon) vil bli produsert
gjennom knuse- og maleprosessen. Dette er kunstig produserte partikler, med form og innhold som
gir risiko for skade. Naturvernforbundet bad om at det matte bli giennomfgrt en konsekvens-
utredning av virkningen av nanopartikler i Repparfjorden, med spesiell vekt pa Al203, SiO2 og Fe203
nanopartiklar™. Dette ble ikke giennomfgrt, og spgrsmalet om mulig skade ble avvist ved behandling
av utslippstillatelsen.

Spgrsmalet om mulig skade ma miljg og helse fra kunstig framstilte nanopartikler far stadig stgrre
oppmerksomhet, og nanopartikler er i ferd med a bli en del av Reach Databasen for kjemikalier.
Nanopartikler ma bli vurdert som et tillegg til annen forurensning (mikroplast, gruveslam etc) i fjord
og hav, og bli vurdert ut ifra samlet belastning. Nanopartikler er ikke vurdert i en slik sasmmenheng,
og vi vil vise til naturmangfoldlova 8§ 7- 12, og spesielt § 10 om samlet belastning.

3. Avveining mellom ulike rapporter og interesser
3.1. Vekting av faglige innspill

Gjennom hgringen og tidligere innspill til DMF er tiltakshavers saksmateriale blitt supplert med
kunnskap og vurderinger fra hgyt kvalifiserte institusjoner. | tillegg har vi formidlet erfaringskunnskap

i h.t. kravet i naturmangfoldloven § 8 om & “leggevekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners
erfaringer gjennom bruk og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk og vern av

naturmangfoldet»

| de vurderingene som DMF har gjort, det gjelder ogsa utslippstillatelsen, sa er verken disse
institusjonenes argumenter, eller lokal kunnskap, imgtegatt av faglige argumenter, og langt mindre
tatt hensyn til. | stedet henviser man kun til tiltakshavers undersgkelser, som er av varierende
kvalitet, og kommer fra institusjoner som har et gkonomisk forhold til tiltakshaver, og legger bare
disse til grunn.

Det er oppsiktsvekkende at argumenter fra Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet i liten/
ingen grad blir tatt hensyn til, ettersom de trolig har den hgyeste kompetanse i landet innenfor sine
fagomrader. Det samme kan vi si om kompetansen hos reindriften og de lokale fiskere.

Slike forbigaelser er ikke egnet til 3 gi avgj@relsene troverdighet.

1 Opplysninger vedrgrende sprengning og plast fra Rana Gruber, Rana Gruber, 30.05.2018

Utslepp av nanopartiklar i Repparfjord, Naturvernforbundet 20.01.2014, brev til Klima- og
miljgminister Tine Sundtoft og Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner.
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Dette vil vi karakterisere som en vesentlig mangel ved grunnlaget for utslippstillatelsen.
Situasjonen blir spesiell, og urovekkende, nar man i behandlingen av driftstillatelsen ikke stiller
sparsmal ved om utslippstillatelsen er et akseptabelt grunnlag for & akseptere en driftsform med
utslipp av gruveslam i fjorden. 88 1 -2 i minerallova stiller krav om vurdering av beerekraft og
miljgkonsekvenser. Vi legger i var klage fram ny informasjon som berettiger endring

av utslippstillatelsen.

3.2. Samiske interesser er ikke ivaretatt

Mineralloven sier i § 2 at «<innenfor rammen av § kal forvaltning og bruk av mineralressursene

SGGSNI RSyyS 2@ A G dBirdrunfa8eyfér 8aynBKikultiirAneringstivddg Y A LI
samfunnsli\é Ermalet, slik det er nedfelti§1,erad @A { NB al YF¥dzyyayYSaaiid T2Na!
brul] @ YAYSNIt NBaadz2NESYS A &l Ya @ NDeYeBSaRsa dtdddv y & A LILIS
at en skal “ivareta hensynet tilsamisk kultur, naeringsliv og samfunnsliv, og at det skal skje pa en

baerekraftig mate.

3.2.1. Tynt grunnlag for & fornekte gruvas pavirkning pa samisk kultur

Nussir og myndighetene har ikke oppnadd enighet i noen mgter med reindbiéteuttalte politiske
kravetfor & &pne for gruvedriftar enighet.

NFD hevder at «tiltaket ikke vil medfare en gkning av den samlede belastningen pa en mate som
hindrer videre reindriftsaktitet eller betydelig innsnevrer mulighetene for dettgide 20).

Ut over den reindriftsfaglige utredningen i konsekvensutredningen som nettopp papeker at dette kan
bli resultatet er det ikke gjort noen ny systematisk undersgkelse av konsekvenser av gruvedriften, og
ingen vurdering av den samlede belastningen av bade gruvene og andre naturinngrep i omradet.

NFD viderefgrer uriktige arealangivelser fra konsesjonssgknaden. Nussir ASA blir sitert (NFD 2019, s.

29) pa at driften kun bruker ‘et lite omrade’. Videre skriver NFD «Oppsummert peker Nussir ASA pa at
omradet som skal benyttes til industriell aktivitet, er ca 0,4 kvadratkilometer stort, mens
reinbeitedistrikt 22 er 1844 kvadratmeter stofiNFD, 2019, 29).

Dette tallet er feil. Kvalsund kommunes samlede areal inkludert Repparfjorden er 1844,29 km? (fgr
sammensldingen med Hammerfest).

Selv om man skulle inkludert alle reinbeitedistriktene i kommunen er tallene misvisende.
Reinbeitedistriktenes areal sammenfaller dessuten ikke med reinbeitenes areal siden annen
infrastruktur, bebyggelse og urbaniserte omrader ikke er trukket fra. Arealet 0,4 km2 er ikke a finne i
reguleringsplanens bestemmelser. (Dette er en reguleringsplan hvor til og med sma restarealer
mellom vei og industriareal er kodet grgnt). Om man summerer kun de arealene som ikke er grgnne
blir det likevel et annet areal enn Nussir oppgir i sgknaden. Disse arealene ligger i tillegg spredt og
fragmenterer et langt stérre omrade for eksempel med frakt til og fra grabergsdeponiene. Pa side 32
gjentar NDF enda en gang at Nussir bruker 0,4 km?, denne gang som et argument for at den gkte
aktiviteten vil gi begrensede virkninger pa reindriften. Det reelle tallet er stgrre enn 0,4 km®.

Den reindriftsfaglige utredning i Nussir ASA’s konsekvensutredning fastslar sa at det ikke er det
direkte arealtapet, men gruvevirksomhetens forstyrrende effekt som pavirker reindriften.

Nussir forsgkte a diskreditere den reindriftsfaglige rapporten i sin konsesjonssgknad. Dette har blitt
kritisert av flere hgringsinstanser, men NFD anfgrer likevel alle Nussir’'s argumenter i driftstillatelsen.

Blant annet blir Nussir ASA sitert pa at «de ikke har observert at reinen trekker gjennom omradet i det
omfanget som blir beskrevet, snarere tvert im@D 2019, s. 30).

Vi minner om at i Nussir’s egen konsekvensutredning om landskap utarbeidet av Sweco beskriver at:

«Det er reinbeite i hele omradet med stort beitetrykkrilund and Simensen, SWECO 2011, s. 35).

15



At Nussir ASA ikke observerer rein i Asavaggi kan motsatt holdes frem som en indikasjon pa at reinen
holder seg unna Nussir ASA’s aktivitet i omradet.

Driftstillatelsen stiller bare vilkar for driften av Ulveryggforekomsten. Asavaggi er den siste inngreps-
frie fjelldalen av noe stgrrelse i Fiettar reinbeitedistrikt og er beskrevet som helt sentral i distriktet
fra var til hgst i konsekvensutredningens reindriftsfaglige utredning. Nussirforekomsten er i (under)
Asavaggi men NFD krever ikke stans i driften av Nussirforekomsten under kalvingsperioden.

For Nussirforekomsten er det kun etablering og rivning av luftesjakter som er regulert i forhold til
reinens tilstedevaerelse.

Markopnes er ikke konsekvensutredet for gruvevirksomhet. Planene for nytt oppredningsverk pa
Markopnes ble fgrste gang gjort offentlig av NRK i 2017.

NFD har ikke dekning for sin pastand om at gruva ikke vil hindre eller betydelig innsnevre
mulighetene for a drive reindrift.

Det kan ikke ses bort fra at etablering av gruvedriften kan vaere et siste skjebnesvangert inngrep i en
allerede presset situasjon, slik at reindriften kan bli redusert i deler av omradet. Det er derfor
pafallende at NFD pa s. 25 sgker stgtte i dommen fra Hgyesterett i Altasaken 1982for at de med
denne gruvekonsesjonen ikke bryter med FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter art. 27.

3.2.2. Sametinget om virkningene pa reindrift
Da vedtaket om driftskonsesjon ble kjent skrev sametinget fglgende:
a{dFrdSya S3ayS FI 3§ {Haif@iKainGsinstifutetNyhr RnbthiBrierie2 NI G S i 2
fordi gruvevirksomheten vil gdelegge viktige gyte oppvekstomradeior ulike fiskearter i

Repparfjorden, og derfor vil dette medfare vesentlig krenkelse og nekting av utgvelse av
1dzf GdzZNANHzyyfF3SG F2NJ alYAa] {1dzf GdzZNJ A SiG F €S

dKonsekvensutredninger viser at flytteveier og kasamgrader blir gdelagt av gruvedrift i
Nussir og Gumpenjunni i Kvalsund kommune. Flere familier blir berart, og kan matte slutte
med reindrift, fordi det vil vaere umulig & drive en beerekraftig og gkonomisk reindrift i
omradet.

Bade Statens reindriftsforvaling, Norske Reindriftssamers Landsforbund (NRL) og
reinbeitedistriktene sier at det VU veere umulig a drive reindrift i omradet, selv om det stilles
AT 1ANI 2Y | BoDASYRS GAft Gl ¢

Her har altsa statens fiskerifaglige og reindriftsfaglige institusjoner fraradet den omsgkte

gruveplanen. De demokratisk valgte representanter for samene konkluderer med at:
“Neeringsministeren overkjgrer de utsatte og veldig pressede sjgsamiske og reindriftssamiske
interessene for & gi tillatelse til Nussir ASA for utvinningohbdr fra forekomstene Nussir,
d2Y SNJ SO {1 2NIaA{dGdA3aT INVzSLINRa2S]| Ude

Vi konkluderer med at dette er et brudd pa Minerallovens § 7 (og andre lover og konvensjoner).

3.3. Verdiskaping ¢ negative effekter ikke med i vurderinga

Det blir stadig lagt vekt pa alle arbeidsplassene gruvedrift vil skape, men det blir tatt veldig lite
hensyn til de eksisterende og fremtidige arbeidsplassene, og andre forhold som vil bli negativt

20 Regjeringen tar ikke hensyn til reindrift, fiske og miljg i Nussir-saken, Sametinget, 19.02.2019,
https://www.sametinget.no/Nyhetsarkiv/Regjeringen-tar-ikke-hensyn-til-reindrift-fiske-og-miljoe-i-Nussir-
saken
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pavirket av gruvedriften. Det ligger viktige faktorer i disse som gir negative effekter i samfunns-
regnskapet og som selvsagt ma med nar en skal beregne totaleffekten av gruvedriften.

3.3.1. Fiskeri

Norges Fiskarlag har papekt at gyteomradet for kysttorsk viste seg a vaere betydelig viktigere enn det
som var antatt i konsekvensutredninga. Dersom forurensningene pavirker rekrutteringen av kysttorsk
vil effektene bli store, ogsa utover selve Repparfjorden. Ogsa Fiskeridirektoratet viser til vesentlig tap
av fiskeriinteresser, uten at vi kan se at dette er vurdert av NFD.

«| Repparfjorden er detate fiskeriinteresser. Fra innerst ved @yen og ut hele fjorden er det et
regionalt viktig fiskefelt hvor det foregar det et helarsfiske etter torsk med garn, og i perioden mars til
mai et juksafiske etter torsk. | Repparfjorden ved Indre Erdal, samt pidlemi fiorden mellom

Kaggelv og Tappen er det lokalt viktige fiskefelt hvor det foregar et helarsfiske med snurrevad etter
torsk og hyse. Fra ytre deler av Repparfjorden og ut Sammelsundet er det et regionalt viktig fiskefelt
hvor det foregar et notfisketter sei i perioden juli til august. | tiknytning til dette feltet er det to
lassettingsplasser for sei inne i Repparfjorden, ved Oldervikneset og i Faegfjorden. En eventuell kollaps
i gytesuksess inne i Repparfiorden vil pavirke fiskeriaktiviteteregemalt perspektiv.

Gruvevirksomhet med de driftsmetoder som er planlagt med et deponi i Repparfjorden vil kunne ha
en effekt langt ut over deponiomradet, og de lokale og regionale fiskebruksomradene kan ga tapt
dersom det gis driftskonsesjon til tiltakep

3.3.2. Reindrift

Reindriften er en viktig arbeidsplass som i tillegg bidrar til utviklingen av Samisk sprak og kultur.
Reindriften krysser kommunegrenser og er den viktigste naeringen i Kautokeino som vil kunne
rammes av tapt beiteland i Kvalsund. Totalregnskapet for reindriftsnaeringen viser at
reindriftsnaeringen star for nesten 400 arsverk i Kautokeino, av disse kommer 101 arsverk fra
flyttesystemet Kautokeino @st som Kvalsund tilhgrer (se LMD, 2017, 62). | tillegg til de direkte
arsverkene i Reindriften kommer arsverk i sekundaernaeringene (service, slakteri, videreforedling,
duodji og turisme).

Konsekvensutredningen® som fulgte sgknaden, og som ble laget av Norut Alta, viser til at Fala og
Fiettar’s rein «utgjer ca. 34 % av all rein i @stre Kautokeino sone eller ca. 10 % av reintallet i Vest-
Finnmark. Et tap av distriktenes mulighet til 3 forflytte seg mellom sommerbeiteomradene og
vinterbeiteomradene er saledes et meget betydelig inngrep i samisk reindrift i hele regionen».

Reindriftsutgverne og deres familier bidrar lokalt til Kvalsunds handels og servicenaringer ved a
bidra til gkt omsetning i sommerhalvaret med sine innkjgp lokalt pa Skaidi og i Kvalsund.
Reindrifta bidrar gjennom a holde kulturlandskapet apent for gjengroing, noe som er viktig for bio-
diversiteten. Dette er gjennom forsterking av albedoeffekten ogsa et klimatiltak.
Reindriftsutgverne bidrar til styrking av bygdas samiske identitet blant annet gjennom a ta imot
besgkende barnehager nar det er gjerdearbeid, og med synliggjgring av samisk kultur gjiennom sin
tilstedeveaerelse i kommunen. Hvis gruva blir til hinder og skaper vanskeligheter for reindriften, kan
dette gi mange minus i samfunnsregnskapet.

3.3.3. Laks og lakseturisme

Anadrom fisk, laks, sj@rgye og sj@@rret er en uerstattelig verdi for befolkningen i Vest Finnmark, da
spesielt fra Kvalsund, Hammerfest og reindriftsnaeringen. Hammerfest med sine 10.000 innbyggere
har investert i ca 1200 fritidsboliger langs vassdraget og fjorden. 3-4000 personer bruker
fritidsboligene pa arsbasis sammenlignet med ca 1000 fastboende innbyggere i Kvalsund kommune.

21 Fiskeridirektoratet 2017, Hgringsuttalelse - Nussir ASA 937917376 - Hgring av sgknad om driftskonsesjon for Repparfjord
kobberforekomst i Kvalsund kommune
2 Norut 2011,77 pkt.b
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Laksen har veert den viktigste arsak til denne etableringen som utgjgr investeringer i milliardklassen
og utgjer en betydelig inntekt til kommunen i form av eiendomsskatt. Etableringene har ogsa gitt
lokale arbeidsplasser i form av entreprengrvirksomhet, vedsalg, butikker, sngbrgyting, turisme, frakt
m.m. | tillegg kommer verdiskapningen fra reindriftsnaeringen og fiskerinaeringen i fjorden. Laksen i
vassdraget har ogsa hatt betydning for etablering av sommerboliger for reindriftssamene, der

300 personer bor ca 6 mnd i aret. Reindriftsamene har benyttet laks og fisk som ernaering sa lenge
sommerbosetningen har eksistert i omradet og dette er en ressurs de har krav pa a fa beholde som
urbefolkning i omradet.

Vassdraget er blitt kjent internasjonalt og turistnaering med basis i laksefiske er sterkt
ekspanderende. Elva er meget viktig for allmennheten da alle kan fiske i vassdraget.

Forsvinner laksen og fisken i fiorden vil dette kunne medfgre fraflytting i regionen. Den positive
utviklingen innen turisme vil reverseres og verdien pa fritidsboliger er allerede nedadgaende grunnet
frykt for gruvedrift.

4. Mangler i vurderinger for driftstillatelsen

| de @vrige punkter har vi vurdert NFDs saksbehandling, og kommentert:
T Manglende selvstendige miljgvurderinger i NFDs drgfting av saken
I Gitt en oversikt over de negative effekter av avfallsdumping i fjorden
9 Kritisert selektiv, ubalansert og ufullstendig kildebruk og dermed sviktende
beslutningsgrunnlag

Vi vil her gjennomga driftstillatelsen, peke pa feil og mangler i NFDs argumentasjon for a innvilge
driftskonsesjon (Nummerering og navn i avsnitt refererer til punkter i driftstillatelsen).

4.1. - 6.1 Innledning og rettslig grunnlag

4.1.1. Mineralloven
| dette punktet siterer Naerings og fiskeridepartementet (NFD) Minerallovens § 1:

é¢Formalet med mineralloven er & fremme og sikre samfunnsmessig forsvarlig forvaltning og
ONHzZl @ YAYSNIfNBaadzNESYyS A &l Yagdl Nl YSR LINAy2:

| fjerde avsnitt oppsummerer NFD lovens formal “at mineralforekomstene skal utnyttes pa en
samfunnsmessig best mulig mate. Videre gir § 2 anvisning pa hvilke hensyn som en skal ivareta ved
forvaltning og bruk av mineralressursene, innenfor rammen av formalene.”

Dette er et viktig punkt i Minerallovens rammer for en driftskonsesjon. Men ogsa her er det

ngdvendig med helhetsvurdering. En kan ikke Igsrevet si at “mineralforekomstene skal utnyttes”..

Fgrste avsnitt i NFDs drgfting sier videreaté a A Y SNI £ £ 2 @3Sy 3 ing paBvilkéhefisymMly S NB
a2Y SNJ anNI A3 &Syl NI fdgvifindeNdetihgdierdik MNEere helhdted: ISy & F 2 NI

De fem hensyn som det etter loven skal tas saerlig hensyn til er:
a. Verdiskaping og neaeringsutvikling
b Naturgrunnlag for samisk kultur, naeringsliv og samfunnsliv
c Omgivelsene og naerliggend omrader under drift
d. Miljgmessige konsekvenser av utvinning, og
e Langsiktig planlegging for etterbruk eller tilbakefgring av omradet

Stortinget har gjennom loven satt krav om at alle disse hensyn skal tillegges vekt, og at pkt a. gjelder
ikke bare gruvevirksomheten men utviklingen i samfunnet som konsekvens av det vurderte tiltak.”
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Nar NFD skal vurdere om det skal gis driftskonsesjon, sa legger vi derfor til grunn at det skal tas seerlig
hensyn til alle disse fem. Og fglgelig at det skal stilles strenge krav til dokumentasjonen for alle disse
punktene.

For at dette skal vaere mulig ma forvaltningen a sgke de mest kompetente kildene, og de kan ikke
praktisere en seleksjon som kan skape mistanke om at de setter til side de data som ikke passer med
regjeringens politiske gnsker. Vi er i denne saken skremt av at viktige undersgkelser fra sa mange
faglig tunge instanser er ignorert i departementets vurdering. Og vi har derfor funnet det ngdvendig
a peke pa en rekke svakheter i det materiale NFD har valgt a basere sine konklusjoner pa.

4.1.2. Naturmangfoldloven
NFD henviser til at KMD la til grunn vurderingen fra Direktoratet for naturforvaltning (DNV)
vedrgrende naturmangfold. Pa tross av de erkjente manglene fant KMD at det ikke skulle legges vekt

pa "fere var”-prinsippet. DNV gikk et hakk videre og snudde "fgre var”-prinsippet pa hodet og
begrunnet sin tilrading med at de ikke hadde grunnlag for & frarade tiltaket.

Vi tillater oss & sitere naturmangfoldlovens § 9 at: «Nar det treffes en beslutning uten at det
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte
pa & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller
irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for 3
utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.»

Det er tre faktorer som gjgr denne prosessen tvilsom:
1. DNVs holdning til "fgre var” prinsippet er et brudd pa Naturmangfoldlovens § 9.
2. Adgangen til 3 anke en avgjgrelse blir meningslgs hvis de forskjellige nivaene bare aksepterer
den vurdering som er gjort i forrige ledd uten en selvstendig vurdering av saksforholdene.
3. De erkjente manglene i kunnskapsgrunnlaget gjgr aksept av konklusjonen i lavere instans til
en alvorlig svikt i departementets vurdering.

413.6.Sai0 I QL Aflof Q9UGCDKYRYEGEREI 9T CDARAI

| forbindelse med EUs mineralavfallsdirektiv er det opprettet et BREF-dokument med veiledning om
«Best available technology» (BAT)*.

A. Fgrstvil vivise til at & bruke hav/sjg for a kvitte seg med restmasse, ikke er inkludert i

EUs BAT. Vi vil vise spesielt til BAT 6, som dreier seg om «Waste Hierarchy», der det
blir lagt stor vekt pa at restmasse skal bli vurdert for alternative formal, og dersom
man ikke kan f3 til dette med en gang, sa skal restmassen tas vare pa for senere bruk:
«Presorting and selective handling of extractive materials that in principle qualify as
0@ LINRPRdAzO0G &k LINRRdzOU & ¢
Gt fF OAy 3 afekals Mat D prinah@ qudlify as byproducts/ products back
Ayiz2 SEOI@GlIGA2Y @2AR&E

Ifglge EUs BAT-liste bgr man med andre ord ikke behandle restmassen som avfall, men finne

alternativ bruk.

B. Vi vil ogsa vise til EUs handlingsplan for sirkulaer gkonomi, Stortingsmelding 45 (2016-
2017)* og Stortingets vedtak av 27.02.2018 om dette. Spgrsmalet om det er
uakseptabelt @ behandle restmassen som «avfall» og kvitte seg med den i
Repparfjorden, blir ytterligere forsterket av standpunktet til det internasjonale
initiativet for ansvarlig gruvedrift, IRMA: «Initiative for Responsible Mining

> Best Available Techniques (BAT), Reference Document for the Management of Waste from Extractive
Industries in accordance with Directive 2006/21/EC, Elena Garbarino & al, 2018.
** Avfall som ressurs - avfallspolitikk og sirkulaer gkonomi, Meld. St. 45 (2016-2017), Innst. 127 S (2017-2018)
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Assurance», som er et samarbeid mellom en rekke organisasjoner, gruveselskap,
forskningsinstitusjoner m.m. for a utvikle standarder som omfatter mange sider av
gruvedrift, ikke minst konsekvenser for miljget, med et system for sertifisering. Nar

det gjelder bruk av marine omrade for a kvitte seg med gruveavfall har IRMA dette
standpunktet:

«At the present time, mine sites using riverine, submarine and lake disposal of mine
waste materials will not be certified by IRMA:

Her blir bruk av marine omrade for & kvitte seg med gruveavfall stilt i samme kategori
som bruk av elver — ikke akseptabelt som «responsible mining

Var oppsummering er at det er i strid med grunnleggende prinsipper om sirkulaer gkonomi i EU/
E@S, i strid med intensjonene i Stortingets vedtak om dette, og i strid med BAT 6 i EUs BREF-
dokument for mineralavfall & behandle restmassen fra Nussir som avfall. A bruke Repparfjorden
som avfallsplass for restmassen er videre ikke godkjent som BAT i EUs BREF-dokument, og er i strid
med det arbeidet som blir gjort internasjonalt for & etablere rammer for ansvarlig gruvedrift.

Med grunnlag i dette krever vi at driftstillatelsen trekkes tilbake, da den omfatter behandling av
restmassen som avfall, og med bruk av Repparfjorden som avfallsplass for restmassen, i strid med
nasjonale og internasjonale retningslinjer og overordnede malsettinger.

4.1.4. Lover og konvensjoner det ikke tas tilstrekkelig hensyn til

Vi hevder at den planlagte gruvedrifta, med bruk av Repparfjorden til & kvitte seg med restmassene,
og med negative konsekvenser for samiske naturbaserte nzeringer, bryter systematisk med mange
norske lover, med EU-direktiv, og med malsettingen for flere internasjonale konvensjoner om
politiske og sivile retter og miljp og baerekraft som Norge har sluttet seg til.

| klagen gar vi inn pa en del av disse lovene og paragrafene, men bringer her en liste som sier noe om
alvorlighetsgraden av det som er planlagt.

Grunnloven § 110aogb

Naturmangfoldloven §§1,4,6,8,9,10 og 26a

Forurensingsloven §§1,2,6

Mineralloven §81,2,6

Forvaltningsloven § 17

Finnmarksloven §§1,3,5,29

Reindriftsloven §§1,3,4

Vannforskriften § 4

EUs vannrammedirektiv artikkel 1

Avfallsforskriften § 17

Konvensjonen om biologisk mangfold art 8,10,12
Londonkonvensjonen og Londonprotokollen om forurensning til havs
Ospar-konvensjonen om vern av havmiljg i Nord-Vest-Atlanteren
ILO-konvensjon 169 om urfolk, art 6,13,14,15

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, art 27

FNs urfolkserklaering, art 19,26,29,32)

FNs baerekraftsmal, 14,1

= =4 8 -8 _8_8_48_48_4a_--9_-24_-9_-2_-9_-29._-19_-22

* Environmental Responsibility, Chapter 4.1 Waste and Materials Management, 4.1.8.1. IRMA 2018,
https://responsiblemining.net/wp-content/uploads/2018/08/Chapter 4.1 Waste Management.pdf
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4.2. - 6.3 Prosjektets gkonomi

Miljgdirektoratet papeker her at det er usikkerhet knyttet til Isnnsomheten i prosjektet, og at den vil
pavirkes av endringer i viktige forutsetninger som ravarepriser, valutakurser, mengden utvinnbare
ressurser og investerings- og driftskostnader. De papeker videre at Nussir ASA vil vaere ngdt til &
overbevise potensielle investorer om Ipnnsomheten i prosjektet for a skaffe til veie nok kapital fgr
igangsettelse, og at dette vil bidra til at prosjektets gkonomi vil bli naermere vurdert.

DMFs overordnede vurdering er at forekomsten har middels/begrenset gkonomisk potensial. Dette
begrunnes med at forekomstens kobberinnhold er pa 1,1 pst. og at forekomstens orientering og
utstrekning generelt tilsier at kostnadene knyttet til oppfaring, sikring og grabergshandtering vil bli
relativt store. Med utgangspunkt i dette vurderer DMF at sgknadens anslag for Isnnsomhet ikke er
troverdig. DMF anbefaler at en eventuell driftskonsesjon bgr stille krav om at det fremvises en
investering-/finansieringsplan.

NFD slar fast at ”"Bade vekslingskursen mot amerikanske dollar og kobberprisen har tradisjonelt sett
veert volatile. Hvis kobberprisen malt i norske kroner stiger, vil grdterdbli mer lgannsom, mens en
tilstrekkelig sterk motsatt utvikling vil kunne velte prosjekt&b faktorer “som er gjenstand for raske
0g sterke svingning&er altsa kritiske for prosjektets gkonomi.

Pa den bakgrunn finner vi det oppsiktsvekkende at NFD, tross av et dramatisk kursfall i 2018 pa 20 %,
fremdeles er tilfreds med gamle prisvurderinger, og ikke har fremskaffet nyere kobberpriser og
vurderinger som er oppdaterte og kan gi hgyere sikkerhet i konklusjonene. Siden dette er kritiske
faktorer finner vi det ogsa kritikkverdig at NFD legger Nussirs estimat for prisutvikling til grunn, og
ikke bruker kontrollerte kilder som Finansdepartementet eller bgrs.

Hvis den optimistiske gjetningen om stadig gkning i kobberprisene slar inn, og kobberprisen virkelig
blir drastisk hgyere, sa stiller vi spgrsmal ved om ikke en utsettelse av driftsperioden er klokest, og vil
gi stgrst samfunnsmessig gevinst. Jo lengre en venter jo hgyere blir prisen og inntektene. Dessuten vil
teknologisk utvikling samtidig kunne gi en ytterligere samfunnsmessig gevinst ved at en slipper de
negative sidene ved den gammeldagse produksjonsmodellen som her er valgt.

4.3. - 6.4 Bergfaglig forsvarlig drift

NFD sier i dette punktet at éKravet om bergfaglig forsvarlig drift er lovfestet i mineralloven § 41 der
det fremgér at "Drift pA mineralforekomster skal skje pa en bergfaglig forsvarlig méte/inningen
ma skje pa en teknisk forsvarlig mate, driften ma bidra til effektiv utnyttelse av ressursene og ellers
skje pa baerekraftig vis.” Vi vil legge vekt pa andre setning. Den planlagte driftsmodell utnytter ca 1 %
av ressursene, og dumper 99 % i fjorden og skaper med dette et forurensingsproblem.

Denne driftsmodellen er verken effektivt eller baerekraftig.

Det er kobbergruver i drift som bruker metoder der en fyller overskuddsmaterialet tilbake i gruva
som en del av driftsfasen. Dette er en bergfaglig forsvarlig mate. Vi kan ikke se at det er fremlagt
noen serigs utredning av dette som alternativ. Det betyr ogsa at krav om bruk av beste tilgjengelige
teknologi (BAT) ikke er tilfredsstilt.

Det er ikke lagt frem uttgmmende vurdering av alternativ bruk av restmasser (99 %) av uttaket.

Driftsplanen tilfredsstiller ikke kravene til effektiv utnyttelse av ressursene, og er ikke baerekraftig.
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4.4. - 6.11 Langsiktig planlegging for etterbruk eller
tilbakefaring av omradet

NFD sier her: ” Ved forvaltning og bruk av mineralressursene skal det tas hensyn til den langsiktige
planlegging for etterbruk eller tilbakefgring av omradet”. Dette virker sveert urealistisk. Kan NFD
bekrefte at omradet vil bli tilbakefgrt som reinbeite?

Det fremgar at det er gitt tillatelse til permanent deponering av graberg, med tre landdeponier for

lagring og mellomlagring av graberg. Det er lagt til grunn at disse skal planeres fortlgpende.

NFDsierogsaé + SR | @GA 1t Ay 3 | @ 3 NUHzNEDGppdrhtINdssir RSilldglyeA Sy S 0 S
til lagring av maksimalt 400.000 tonn graberg i startfasen, deretter 300.000 tonn pr ar. Maks tillatt

mengde graberg i deponiene er 500.000 m*pa 40.000 m>.

Dette virker svaert urealistisk. Vi savner en vurdering av hvordan revegetering til reinbeite skal

gigres, hvor mye masse krever det og hvor lang tid det vil ta?

4.5. - 6.12 Driftsplan

Departementet omtaler det design som driftsplanen er baser pa som ¢ @S f ut@& g ag >
Iy S NJ NBe8 ahdreddéd: | stedet for nytenkning og modernisering av prosessene, sa skal gammel
teknologi brukes i 35 ar til (anslatt driftstid).

Burde det ikke vaere et krav at en bruker ”best available technology” — med ”cut and fill” eller andre
modeller som reduserer behovet for deponering av restmasser ved at de legges i bunnen av gruva?
Ref. pkt. 4.1.3

Det er en stor mangel nar Nussir ikke har grundig utredet kombinasjonen av tilbakefylling,
produksjon av bygningsmaterialer, utfylling til havn eller flyplassformal for & unnga avfallsproblemet,
og gi den effektive bruk av mineral- ressursene som Mineralloven krever.

Manglende helhetsvurdering av alternativer er en alvorlig mangel i h.t. Mineralloven. En slik
vurdering ma vaere en premiss for a fa en driftstillatelse.

4.6. - 6.13 Bkonomisk sikkerhetsstillelse

NMD sier: “Naerings og fiskeridepartementet fastsett@ndeligkravi A f &A1 1 SNKSGaadAft €S
Dette er en viktig premiss a legge til grunn fgr oppstartsbeslutning, og f@r driftstillatelse gis, og den er

av stor interesse for alle parter — ogsa tiltakshaver. Nar vil det bli satt endelig krav til

sikkerhetsstillelsen? Bgr den ikke foreligge fgr NFD gir konsesjon?

Det ma kreves at alt gammelt gruveutstyr fjernes ved gruveslutt.
Dette er tross alt et reinbeiteomrade.

4.7. - 6.14 Oppsummering og utkast til konklusjon

Betyr overskriften pa dette pkt at NFD ikke har konkludert i alle sine vurderinger og krav?

Utkastet hevder at prosjektet "vil kunne bidra til gkte eksportinntekter og gkt verdighkiag i norsk

YAYSNI fvideyeNdIayiBN] S Yy NRAYIAINHzyyf FISG A y2NRI LI2AA
f21FfalrYFdzyySias yeS FINDPSARALI I 3aSN) 23 AYyRdza G NR ST
En test pa realiteten i dette kan en fa ved 3 stille spgrsmalet: Opplevde Kvalsund kommune en slik

effekt under den tidligere driften av gruva (Folldal verk)? Vi savner svaret pa dette. Har NFD
sammenlignet spekulasjonene, med de nakne fakta av erfaringstall etter 70-tallets drift?
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¢Departementet finner at prosjektet ikke vil bidra til & himeller betydelig innsnevre mulighetene

F2NJ NBAYRNARTFGO 23 RSN)YSR Dérnepastanden findef viiikdteNdizinp@rS t & S A
i det materiale som er lagt frem. Hvor henter NFD sin fagkompetanse i denne saken? Hvorfor er det

ikke gjort en vurdering av sum-effekten i den belastning reindriften er blitt utsatt for? Hvordan kan

NFD uten en slik vurdering benekte at konsesjonen er i strid med bade Finnmarksloven og

Mineralloven?

FeFos har en dobbeltrolle som avgivende grunneier, og forvalter av befolkningens rettigheter.

aly3d3S aSNJRSGOHS a2Y LINRPof SYFdAa{idysatA al Gy SNJ bC5C
formalsparagrafen i Finnmarksloven

4.8. - 8 Orientering om tiltakshavers plikter

Forsvarlig sikring og opprydding

I lys av behovet for stadig sterkere krav til sikkerhet og miljg er det naturlig at de krav som stilles til
utvinner og driver av mineralforekomster ogsa skjerpes og er konkrete. Minerallovens §§ 49 og 50
konkretiserer ikke hvilke sikringstiltak som skal gjgres. Heller ikke forskriftens kapittel 2 forteller noe
om hvilke konkrete tiltak som ma gjennomfgres og dermed ogsa budsjetteres og garanteres iht §2-2.

Vi finner at de krav som er anfgrt ikke er konkrete nok for a sikre opprydding for etterbruk.

Ansvar hos bergteknisk ansvarlig:
Konsesjonen sier: Bergteknisk ansvarlig har et saerskilt ansvar for & pase ... at driften til enhver tid
skjer etter ajourfgrt og godkjent driftsplan

Vi har registrert omtale av at Sydvaranger gang pa gang har brutt sine gruveplaner uten at vi har
registrert at dette har medf@rt noen form for reaksjoner verken for ansatte, bergteknisk ansvarlig
eller eiere. Vi ber derfor om en konkretisering som gjgr dette kravet til bergteknisk ansvarlig reelt:

Hva innebaerer dette saerskilte ansvaret for de som bryter konsesjonsbetingelsene?

5. Oppsummering

Vi har her stilt en rekke alvorlige spgrsmal ved den drgfting som ligger til grunn for tildeling av
driftskonsesjon.. Det er apenbart av offentlig interesse at disse spgrsmalene blir besvart pa en
ngktern og realistisk mate. Har ikke NFD gode svar pa vare spgrsmal sa strider vedtaket

mot lovverket, og grunnlaget for tildeling av driftskonsesjoner er ikke til stede.

Vi vil i tillegg understreke en del av de viktigste prinsipielle forhold og mangler som vi vil gi en

forkortet oppsummering av her:
A. Hovedarsaken for klagen er at vedtaket om driftstillatelse er i strid med mineralloven, EUs

vannrammedirektiv, naturmangfoldloven og andre rettskilder

Utslippstillatelsen er ikke komplett — bruken av kritiske kjemikalier er ikke vurdert

C. Miljghensyn skal ogsa vurderes ved behandling av driftstillatelse. Mangelen pa
miljgvurderinger fra utsteder (NFD) er i strid med Mineralloven

D. Kravene i Naturmangfoldloven § 9 er ikke fulgt opp ved tildeling av driftstillatelse
Kravene i minerallovens § 2. b er ikke fulgt opp ved tildeling av driftstillatelse

F. Vimener det er utgvd en seleksjon av kilder som er i strid med grunnkrav til forsvarlig
saksbehandling

G. Empiriske undersgkelser pa solid grunnlag av renommerte leverandgrer viser at risikoen for
forgifting av livet Repparfjorden er reelt

H. Varsel om risiko for alvorlige miljgskader er ignorert

I. De samme undersgkelsene viser ogsa at videre dumping av gruveavfall er ulovlig basert pa
Vanndirektivet

@
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J. Manglende miljgmal og kvalitetskrav for miljgundersgkelser er en alvorlig mangel i
miljgforvaltningen — her bgr det snarest besluttes nye prosedyrer

K. Bestilling av de minstekrav til undersgkelser miljgforvaltningen mener er ngdvendige, bgr
utgves av den aktuelle miljigmyndighet — med refusjon av utgifter fra tiltakshaver

6 Konklusjon

Vi har i det foregaende pekt pa mangler i grunnlaget for NFD’s innvilgede driftskonsesjon for Nussir
ASA’s driftsplaner for koppergruve i Repparfjord.

Vi har supplert datagrunnlaget og dokumentert vurderinger som klart peker mot at konsesjon ikke
kan tildeles innenfor gjeldende lov- og regelverk.

Vi har pekt pa at utslippstillatelsen er gitt pa feil grunnlag. De er kommet krav, skjerping av
bestemmelser, og viktig ny informasjon som ma ligge til grunn nar en driftstillatelse skal vurderes.
Disse kravene, og den samme helhetsvurderingen som loven krever i forhold til driftstillatelsen ma
ogsa legges til grunn for en ny utslippstillatelse.

Vi har gjort grundig rede for en lang rekke forhold som gj@r det riktig, viktig og ngdvendig a trekke
tilbake driftstillatelsen til Nussir ASA. Grunnene er konkrete og bgr utredes, ogsa pa generelt
grunnlag, og vi ber om bekreftelse pa departementets forklaring pa de forhold vi har papekt.

Da NFD har et overordnet miljgansvar ved tildeling av driftskonsesjon, ma sgknaden om driftslgyve
trekkes tilbake, med grunnlag i de nye og gamle opplysningene om vesentlig st@rre risiko for
langvarig og sterk negativ pavirkning pa fjorden enn det som 13 til grunn for vedtak om
utslippstillatelse, og som na er lagt til grunn av NFD ved tildeling av den driftstillatelse som vi na
paklager.

Med helsing

Annie Henriksen Leif Wasskog
Naturvernforbundet i Vest-Finnmark Naturvernforbundet i Finnmark
Silje Lundberg Gaute Eiterjord

Norges Naturvernforbund Natur og Ungdom

Knut Altmann Elise Sgrensen

Vest-Finnmark Jeger- og fiskerforbund Natur og Ungdom Finnmark
Mads Laukeland Gunnar Reinholdtsen Jorun Vallestad
Saksbehandler Saksbehandler Saksbehandler
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